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Ansichten in einer langjährigen Beschäftigung mit dem Römer- 
brief gereift sind, und dass er desshalb nicht unvorbereitet an 
die Lösung seiner Aufgabe gegangen ist. Es wäre dem Ver- 
fasser leicht geworden, seinem Buche durch näheres Eingehen 
auf die einschlagende Literatur den doppelten Umfang zu 
geben; er hofft indess, keinen Tadel darüber zu erfahren, dass 
er das selbst in dem IV. Abschnitt, welcher die diputabelsten 
Punkte der Geschichte des Urchristenthums berührt, fast ganz 
unterlassen hat. Er weiss sich sowohl von der Selbstgefällig- 
keit, als von der Undankbarkeit frei, welche die Verdienste 
der Vorgänger unterschätzt und von ihnen nicht lernen will; 
aber es kam ihm darauf an, nachdem er sich mit Baur und 
Schott in Betreff des Römerbriefs auseinandergesetzt, einmal 
seine eignen Ansichten in ununterbrochenem Zusammenhang 
zur Darstellung zu bringen, sonst würden im III. Abschnitt die 
Commentatoren des Römerbriefes und die Darsteller des 
paulinischen Lehrbegriffes, im IV. Abschnitt die eingreifenden 
Untersuchungen Baur’s, des unermüdlichen Hilgenfeld und 
Anderer über die Geschichte des apostolischen Zeitalters eine 
viel umfassendere Berücksichtigung verdient haben, als ihnen 
aus dem angegebenen Grunde zu Theil werden konnte. 

Damit sei vorliegendes Buch dem geneigten Leser bestens 
empfohlen ! 


Marburg im April 1866. 


Der Verfasser. 
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A 


Uebersicht des Inhalts. 


Stand der Frage. 8. 1—34. 


Aufgabe S. 1. 2. — Behandlung des Römerbriefs in der patristischen 


Zeit Ss 3—7. — In der vorscholastischen Periode des Mittelalters 
8. 7— 11. — Im Zeitalter der Scholastiker 8. 11— 14, — Durch Lyra, 
Valla und Erasmus S,. 15 — 17. — Im Zeitalter der Reformation und 


bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts S, 17— 20, — Seit Semler $. 20. 
21. — Seit Tholuck S, 21 —26. — Baur’s Ansichten über den Römer- 
brief S. 26 — 29. — Billigung und Bestreitung dieser Ansichten, zuletzt 
durch Schott $. 29 — 34. ; 


Die ersten Leser des Römerbriefs. S. 35 —75. 


Schott’s Beurtheilung der Baur’schen Methode der Kritik des Römer- 
briefs S. 35, 36. — Rechtfertigung der Baur’schen Grundanschauung über 
die ersten Leser des Römerbriefs aus der Geschichte der Stiftung der 
römischen Gemeinde S, 37— 40. — Auch das Edikt des Claudius hat 
den judenchristlichen Charakter der Gemeinde nicht alterirt 8. 40. 41. — 
Das bezeugt der Inhalt des Römerbriefs, vor Allem die Capp. 9 — 11, 
S, 42 — 45. — Baur’s und Schott’s unrichtige Würdigung dieser Capp. 
S. 45—53. — Auch der Abschnitt Röm. 13, 1—7 ist auf juden: 
christliche Leser berechnet, aber nicht gegen ebionitische Irrthümer 
gerichtet, wie Baur will, noch eine Warnung von heidenchristlichem 
Missbrauch der christlichen Freiheit, wie Schott behauptet $. Be 
Zu demselben Resultat führt die Untersuchung des Abschnitts Röm. 
14, 1— 15, 13. 8. 58 — 67, — Auch die Stelle Röm. 15,15 erschüttert 
dieses Resultat nicht S, 67 — 72. — Sonstige Stellen des Römerbriefs, 
welche den judenchristlichen Charakter seiner ersten Leser bezeugen 
8. 72—175. 


III. Veranlassung und Zweck des Römerbriefs. 


S. 76—141. 


Die Aussagen des Proömiums und der geschichtlichen Schlussbemerkungen 
des Römerbriefs über Veranlassung und Zweck desselben 8. 76 — 86. — 


VII 


Würdigung der Baur’schen Bestimmung des Zweckes des Römerbriefes 
S. 86. 87. — Schott’s Bestimmung des Zweckes unseres Sendschreibens 
8. 87 —89. — Unverträglichkeit dieser Bestimmung mit Schott’s An- 
sicht über die ersten Leser des Briefes S. 89 — 96. — Nachweis, dass 
die hier aus dem Proömium und den geschichtlichen Sehlussbemerkungen 
des Römerbriefs erhobene Bestimmung des Zweckes desselben durch eine 
genauere Untersuchung des Inhalts seines dogmatischen Theiles bestätigt 
wird, indem die Capp, 1—8 die Lehre des Apostels rechtfertigen 
S. 96 — 131. —, die Capp. 9— 11 seine Missionspraxis S. 131 — 141, 


IV. Muthmasslicher Erfolg des Römerbriefs. 
S. 142 — 183. 


Der Erfolg des Römerbriefs ist weder zu überschätzen, noch darf er 
unterschätzt werden, wie es Baur gethan hat 8. 142 — 147. — Die 
Wirksamkeit des Paulus in Rom nach den Aussagen des Philipperbriefs 
S. 147 — 150, — Die Ueberlieferung über die ältesten römischen Bischöfe 
führt nicht auf die Annahme einer zwiespältigen Entwicklung der 
römischen Gemeinde 8. 150— 152. — Vielmehr hat Petrus die Einheit 
der Gemeinde befestigt $. 153— 160. — Er hat dem Werke des Paulus 
in Rom den Sieg verschafft $. 160 — 167. — Das bestätigt der 1. Brief 
des römischen Klemens an die Korinther, der in seinen Verfassungsbe- 
stimmungen die paulinischen Grundgedanken festhält $. 167 — 173. — 
und in seiner Darstellung der christlichen Lehre paulinisches Gepräge 
trägt, aber in der Wendung zur altkatholischen Form der Lehre hin 
8. 173— 183. 


I. Stand der Frage. 


„Die Literatur des Römerbriefs hat in den letzten zwanzig 
Jahren einen solchen Umfang gewonnen, dass es selbst dem 
Gelehrten, der sich von Berufs wegen mit ihr zu beschäftigen 
hat, schwer wird, sich mit allen Theilen derselben bekannt zu 
machen, und im Grunde Jeder froh ist, wenn er einen Mess- 
katalog zu Gesichte bekommt, in dem kein neuer Commentar 
über denselben angezeigt ist“ — so hat Zeller schon im 
Jahre 1844 geklagt'). Seit dieser Zeit bis auf unsere Tage 
ist diese Literatur noch um ein Beträchtliches gewachsen, so 
dass es in der That kein Buch des Neuen Testament’s giebt, 
auf dessen Erklärung so viele und so erfolgreiche Mühe ver- 
wandt worden wäre, als gerade auf den Brief an die Römer. 
Seine Grundgedanken sind die Grundgedanken des evangelischen 
Protestantismus geworden, wenn sie auch bei ihrer Systemati- 
sirung Vieles von ihrer individuellen Eigenthümlichkeit und 
von ihrer ursprünglichen Fülle und Frische eingebüsst haben, 
wie das immer die nothwendige Folge der Umsetzung von 
Religion in Theologie ist. Und neben dieser Verwerthung des 
Briefes für die Dogmatik, welche seit den Zeiten der Refor- 
mation zu der eifrigsten Beschäftigung mit ihm getrieben hatte, 
ist namentlich in den neueren Zeiten auch die grammatisch- 
historische Auslegung desselben durchaus nicht versäumt 


1) Theol. Jahrb. Bd. III, S. 585. Ueber die Literatur des Römerbriefs 
vergl. Reiche, Versuch einer ausführlichen Erklärung des Briefes Pauli an 
die Römer. 1833. Bd. I, S. 95 ff. und Kling, der Brief an die Römer und 
dessen neuere Bearbeitungen in: Studien der würtemb. evangel, Geistl. Bd. 
IV, H. 2. Bad. V, H.I. Vollständigkeit in der Berücksichtigung dieser 
reichen Literatur konnte hier am wenigsten erstrebt werden; aber die Haupt- 


richtungen der Auslegung sind charakterisirt worden. 
1 
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worden, so dass auf dem weiten Felde der Erklärung der 
Form, in der Paulus der römischen Gemeinde seine Gedanken 
mittheilt, und einer objectiven Würdigung dieser Gedanken 
- selbst die Arbeit des Schnitters gethan und nur die wenig 
lohnende Beschäftigung der Aehrenlese übrig geblieben zu sein 
scheint. Was soll also eine neue Arbeit über den Brief an 
die Römer ? 

Mit dem Geschäfte des Aehrenlesens in den angedeuteten 
Richtungen hin, so dankenswerth und nothwendig dasselbe im 
Einzelnen auch sein mag, soll sich die vorliegende Unter- 
suchung wenigstens nur beiläufig befassen: sie will es unter- 
nehmen, noch einmal aus dem Vollen zu schneiden. Denn 
trotz der gründlichen Forschung, welche sich nach allen Seiten 
hin mit dem Römerbrief beschäftigt hat, scheinen noch einige 
Grundfragen in Betreff desselben, von deren richtiger Beant- 
wortung das rechte Verständniss unseres Briefes abhängig ist, - 
einer anderen Lösung zu bedürfen, als derjenigen, welche die 
weitaus überwiegende Mehrzahl der Bearbeiter des bedeutendsten 
unter allen paulinischen Sendschreiben ihnen gegeben hat. , Es 
sind das die Fragen nach der nationalen die religiöse bedingenden 
Beschaffenheit der ersten Leser des Römerbriefs und nach dem 
Zweck, den Paulus durch sein Sendschreiben bei diesen Lesern 
erreichen will, Fragen, die auf das Innigste unter einander 
zusammenhängen; es handelt sich darum, ob diese Leser der 
Masse nach Judenchristen sind mit den Eigenthümlichkeiten 
des judenchristlichen Standpunkts in der Heilserkenntniss und 
schon desshalb von vornherein nicht auf der Höhe der pauli- 
nischen Anschauungen über den Universalismus des christlichen 
Heils und über die Mittel, dieses Heils theilhaftig zu werden, also 
so geartet, dass sich Paulus durch seinen Brief mit ihnen über den 
Inhalt und die Grundsätze seiner Verkündigung des Evangeliums 
verständigen müsste, — oder ob die Empfänger unseres Briefes 
Heidenchristen sind, von denen man voraussetzen darf, dass sie 
im Princip mit den paulinischen Anschauungen einig sind, an 
die der Apostel aber gerade desshalb auch ein Sendschreiben 
erlassen haben müsste, das auf die Erreichung eines ganz 
anderen Zieles gerichtet wäre: eine neue Beantwortung dieser 
Fragen soll hier versucht werden. 
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über die Anfänge der römischen Gemeinde zur Begründung 
seiner Annahme, dass Paulus in seinem Briefe judenchristliche 
Verirrungen bekämpfe, zu Hülfe zu nehmen, so unterlässt er 
es, alle Angaben, die sich aus dem Römerbrief selbst über 
den Zweck desselben erheben lassen, zu Rathe zu ziehen; und 
da er bei der Auslegung der wichtigsten Stellen meist in der 
Irre geht, so lässt er sich in seiner Anschauung über die 
ersten Leser und den Zweck unseres Briefes nur von dem all- 
gemeinen Eindruck leiten, den er aus der Lektüre desselben 
empfangen hat. Desshalb macht die ganze Ausführung über 
den Leserkreis, an den Paulus seinen Brief gerichtet haben 
soll, welche Pseudo-Ambrosius in der praefatio zu seinem 
Commentar giebt: Constat temporibus Apostolorum Judaeos, 
propterea quod sub regno Romano agerent, Romae habitasse, 
ex quibus hi, qui crediderant, tradiderunt Romanis, ut Christum 
profitentes legem servarent. Romani autem, audita fama veri- 
tatum Christi, faciles ad credendum fuerunt, sed male inducti 
statim se correxerunt et manserunt in eo, utpote prudentes '). 
Igitur ex Judaeis credentes et improbe sentientes de Christo 
legem servandam dicebant, quasi non esset in Christo salus 
plena. Ideo negat illos spiritalem gratiam consequutos. Hi 
sunt, qui et Galatas subverterant, ut a traditione Apostoli 
recedentes judaizarent. Quibus ideo irascitur Apostolus, quia 
docti bene facile fuerant traducti. Romanis autem irasci non 
debuit, sed laudare fidem illorum, quia nulla virtutum videntes 


1) Im Text ist das Citat aus Pseudo-Ambrosius nach der Bassler Ausg. 
der Werke des Ambrosius von 1557. Tom. V, pag. 170 gegeben, Nach dem 
Text der Benediktinerausgabe lautet der Schluss des ersten Satzes entschieden 
richtiger: faciles ad eredendum fuerunt, utpote prudentes: nec immerito 
prudentes, qui male indueti statim correcti sunt et permanserunt in eo. 
In den folgenden Sätzen scheint sich der Baseler Text vor dem der Bene- 
diktiner durch die Einheit des Gedankens, der in demselben durchgeführt 
wird, auszuzeichnen. Die wichtigsten Abweichungen sind folgende: Hi ergo 
ex Judaeis, ut datur intelligi, eredentes Christo non aceiviebant, Deum esse de 
Deo, putantes uni Deo adversum, quam ob rem negat illos spiritualem 
gratiam .. .. susceperant fidem Christi ritu licet Judaico, in verbis potius quam 
in sensu; non enim expositum illis fuerat mysterium Crueis Christi. Opp: 


Venet. 1781. a, a, O. pag, 28, 
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insignia, susceperant fidem Christi quamvis corrupto sensu- 
Non enim audierant mysterium crueis Christi — diese Aus- 
führung macht, auch abgesehen von so gründlichen Missver- 
ständnissen, wie das ist, dass sie die römische Gemeinde mit 
den galatischen Gegnern des Apostels auf eine Linie stellt, 
den Eindruck einer rein willkürlichen Hypothese, selbst wenn 
sie sich auf einen richtigen Rückschluss von dem Inhalt des 
Briefes auf die Absichten seines Schreibers und die Beschaffenheit 
seiner ersten Leser gründen sollte. Besonders willkürlich er- 
scheint diese Annahme dadurch, dass Pseudo -Ambrosius die 
Worte &v oig £6TE „al ©ueis (1, 6), welche die Leser 
allem Anschein nach als Heidenchristen prädieiren, so unge- 
nügend und künstlich deutet, dass weder der Schein zerstreut 
wird, die römische Gemeinde sei zur Zeit des Paulus eine 
wesentlich heidenchristliche gewesen, noch ein annährend 
zwingender Beweis dafür erbracht wird, dass judenchristliche 
Irrthümer in dieser heidenchristlichen Gemeinde geherrscht 
haben), und dass desshalb auch die Auslegung des zagıöua 
nvsvuarıxov (v. 11), in welcher Pseudo-Ambrosius die reine 
Consequenz seiner Grundanschauung über die Zustände des 
Leserkreises des Apostels zieht, durchaus hinfällig wird 2). 
Dennoch bleibt der Commentar des Pseudo-Ambrosius immerhin 
ein in seinem Prineip anerkennenswerther Versuch, eine be- 
stimmte geschichtliche Veranlassung für die Abfassung des 
Briefes an die Römer aufzufinden und ihm durch die ange- 
nommene Abzweckung desselben die Eigenthümlichkeiten eines 
auf die augenblicklichen Bedürfnisse eines bestimmten Leser- 
kreises berechneten Sendschreibens zu wahren, statt ihm den 


1) In quibus estis et vos vocati Jesu Christi: Hoc est legatione nobis 
(ungentibus in omnibus gentibus pro nomine Jesu Christi, inter quos estis 
et vos vocati, quia donum Dei omnibus missum est, ut cum audiunt, se inter 
eaeteros vocatos, scirent, se sub lege agere non debere, quia sine lege Moysi 
susceperunt ceterae gentes legem Christi Opp. Basil. a. a. O, pag. 173; 
Venet. a. a. O. pag. 31. 

2) Cum enim dieit: Ut gratiam spiritalem vobis ministrem, carnalem 
illos sensum assecutos significat, quia sub nomine Christi non illa, quae 
Christus docuerat, fuerant assecuti, sed ea, quae fuerant a Judaeis tradita, 
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ihm ursprünglich fremden Charakter einer allgemeinen dog- 
matischen Abhandlung aufzudrücken. 

Aber die Auslegung des Römerbriefs im Mittelalter blieb 
nicht auf diesem von Pseudo -Ambrosius betretenen Wege. 
Zwar, dass die vorscholastischen Exegeten der lateinischen 
Kirche sich um das Auffinden der geschichtlichen Situation, 
aus der heraus Paulus geschrieben haben soll, und um die 
Aufstellung eines bestimmten Zweckes für sein Sendschreiben 
gar nicht bemüht hätten, das kann man nicht behaupten. Nur 
Einer von ihnen, Florus Magister, im 9. Jahrh. Diakonus in 
Lyon, hat diese Grundbedingung des geschichtlichen Ver- 
ständnisses des Römerbriefes übersehen; sein Commentar zu 
den paulinischen Briefen, der unter dem Namen und in den 
Werken Beda’s') auf uns gekommen und, dem traditionellen 
Charakter der mittelalterlichen Exegese gemäss, hauptsächlich 
aus den Werken Augustin’s und Hieronymus zusammenge- 
schrieben ist, versäumt es gänzlich, sich über die einschlagenden 
Fragen auszusprechen. Die Uebrigen erkennen wenigstens die 
Forderung an, dass zum Verständniss des Briefes das Wissen 
um die Beschaffenheit seiner ersten Leser und um den Zweck, 
den Paulus an diesen Lesern erreichen will, nothwendig sei, 
und versuchen es auch, dieser Forderung Genüge zu leisten. 
Indess diese Versuche kommen ihrer Auslegung kaum zu Gute. 
Denn sie verlieren sich in rein willkürliche Annahmen und sind 
weder die Frucht einer sorgfältigen Erwägung der eignen An- 
deutungen und Aussagen des Apostels über die in Betracht zu 
ziehenden geschichtlichen Verhältnisse, unter denen sein Send- 
schreiben erlassen ist, noch geben sie die leitenden Gesichts- 
punkte für die Auslegung des ganzen Briefes, die, ohne irgend 
welchen einheitlichen Grundgedanken in der Auffassung desselben, 
aus den Werken des Augustin, Hieronymus, Ambrosius und 
Pseudo-Ambrosius, Gregor des Grossen, hier und da auch wohl 
des Origenes in der Rufinschen Uebersetzung zusammenge- 
schrieben ist, und eigne Gedanken der Ausleger nur in den 


1) Beda, Opp. Basil. 1569. Tom, VI, Dass dieser Commentar nicht 
das Werk Beda’s, sondern des Diakonus Florus ist, hat Mabillon, Analecta 
Tom, I, pag. 12 erwiesen. 
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freien Geistesspielen der Allegorie zeigt. Schon der älteste 
dieser Commentatoren, Rabanus Maurus’), giebt ein bezeichnendes 
Beispiel dieser im Sammeln des Materials so fleissigen, aber 
durchaus principlosen Exegese. In der praefatio zu seiner 
Auslegung des Briefes an die Römer spricht er sich über die 
Leser und den Zweck desselben zwar sehr ausführlich aus, 
verbindet aber sonderbarer Weise zweierlei Ansichten über 
die Zustände der römischen Gemeinde, die einander aus- 
schliessen. Nach der einen, die im Mittelalter häufiger geltend 
gemacht und von ihren Vertretern unbegründeter Weise auf 
Hieronymus zurückgeführt zu werden pflegt, sollen die Juden- 
christen und Heidenchristen, welche den Bestand der frühsten 
römischen Gemeinde gebildet hätten, zur Zeit des Paulus in 
gegenseitiger Eifersucht wider einander entbrannt sein. Die 
Judenchristen hätten‘ behauptet, als Söhnen und Erben 
Abrahams stehe ihnen ein Näherrecht an das Heil zu, als 
ihren heidenchristlichen Gemeindegenossen, wogegen diese er- 
widert hätten, dass, wenn ihren Vorfahren solche göttliche 
Gnadenerweisungen zu Theil geworden wären, wie dem 
jüdischen Volke, von heidnischem. Götzendienst wohl nicht die 
Rede gewesen wäre, während alle Propheten des alten Bundes 
über diese Sünde ihres Volkes zu klagen gehabt hätten, wie 
denn auch jetzt die Heiden das christliche Heil viel eifriger 
ergriffen hätten, als die Juden. Eine Trennung der Gemeinde 
sei zu befürchten gewesen: da sei Paulus mit seinem Briefe 
zwischen die streitenden Parteien in das Mittel getreten und 
habe den Frieden durch den Nachweis hergestellt, dass sowohl 
Juden als Heiden von Natur Sünder seien, und dass Niemand 
um seiner Werke willen, sondern Jeder nur aus Gnaden selig 
werde; die Gemeinde möchte also ihren unfruchtbaren Streit 
aufgeben. Mit dieser Anschauung verquickt Rabanus Maurus 
ganz kritiklos die Meinung des Pseudo-Ambrosius, die ganze 
römische Gemeinde sei judaistischen Tendenzen verfallen ge- 


1) Hrabani Mauri opp. Col, 1626. Tom. V, pag. 169 ff. Vergl, be- 
sonders pag. 170. 171. 174. 175. Der Titel des Commentars zu den 
paulinischen Briefen lautet durchaus dem Charakter desselben entsprechend : 
Collectarium in epp, Pauli. 
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wesen, welche Paulus im Römerbrief hätte bekämpfen müssen. 
Und diese widerspruchsvolle Inconsequenz zieht sich durch 
den ganzen Commentar; zu dem 6. Vers giebt sein Verfasser 
die Auslegung des Pseudo-Ambrosius, bei dem 11. Vers 
(zapıöua mvevuarızov) wählt er aber die Deutung des 
Origenes, der gar keine Polemik gegen konkrete Zustände der 
römischen Christenheit in unserem Sendschreiben herausfindet; 
bei einem solchen Commentar kann man sich also keinen Rath 
in Betreff des geschichtlichen Verständnisses des Römerbriefs 
erholen. Viel folgerichtiger verfährt, wenigstens in der Angabe 
über Leser und Zweck des Römerbriefs, Rabanus’ Schüler, 
Walafried Strabo, in seiner aus seines Lehrers Werken excer- 
pirten glossa ordinaria'), der Fundgrube der Scriftauslegung 
für den Klerus des Mittelalters; er giebt in seinen allgemeinen 
Erörterungen über den Römerbrief' eine gedrängte Darstellung 
doch nur der Ansichten des Pseudo-Ambrosius”) und lässt die 
andern Angaben des Rabanus zur Seite liegen, wenn auch 
seine Auslegung unseres Briefes im Einzelnen, wie das bei 
einem Epitomator nicht wohl anders möglich war, nicht mehr 
Haltung verräth, als die seines Meisters. Auch der Commentar 
des Remigius, eines Mönches des Klosters St. Germain in Au- 
xerre®), aus dem Anfang des 10. Jahrhunderts führt eben so, 
wie der aus der letzten Hälfte dieses Jahrhunderts stammende 
des Bischofs Atto von Vercelli *), das geschichtliche Verständniss 





1) Vergl. Biblia sacra cum Glossa ordinaria Opera Theologor. Duacen- 
sium Antwerp. 1634. Mit der Auslegung zum Römerbrief beginnt Bd. VI. 
Aus den glossa ordinaria hat Anselm von Laon (F 1117) die noch kürzere 
glossa interlinearis ausgeschrieben. 

2) Romani sunt partis Italiae. Hi praeventi sunt a falsis Apostulis 
et sub nomine Domini nostri Jesu Christi iu legem et prophetas eraut in- 
dueti. Hos revocat Apostulus ad veram Evangelicam fidem, seribens eis a 
Corintho. A, a. O. pag. 11. 

3) Ueber Remigius vergl. Hist. litt. de la France Tom. VI, pag. 102 ff. 
Sein Comm. in’ epp. Pauli, der früher Haymo von Halberstadt zugeschrieben 
zu werden yilegte, ist in dessen Werken mit herausgegeben. Dem Verfasser 
stand nur eine Ausgabe dieses Commentars, die 1519 in Strassburg separat 
erschienen ist, zu Gebote. 

4) Atto von Vercelli, Opp- (2 Bde.) ed. Burontius del Signore Verc. 
1768. Vergl. Tom. I, pag. 3. 7. 9, 
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des Römerbriefs nicht weiter. Beide Theologen bemühen sich 
zwar, aus dem Brief an die Römer eine bestimmte Polemik 
gegen Gebrechen der römischen Gemeinde herauszuhören, indem 
sie in ihren praefationes zu ihren Commentaren die auf Hie- 
ronymus, wenn auch mit Unrecht, sich stützende Meinung 
vertreten, dass Paulus durch seinen Brief einen Streit der 
Bifersucht zwischen den römischen Judenchristen und Heiden- 
christen beschwichtigen wolle; aber ganz abgesehen davon, 
dass diese Grundauffassung des Römerbriefes verfehlt ist, so 
hält auch ihre Auslegung diesen Grundgedanken schon desshalb 
nicht fest und wird rein dogmatisch, weil sie nur eine Mosaik- 
arbeit aus zusammengelesenen Deutungen der lateinischen 
Väter zu den einzelnen Aussagen unseres Briefes liefert. 

Die nachpatristischen Exegeten der griechischen Kirche 
haben zwar manche Vorzüge vor den angegebenen lateinischen 
Schrifterklärern desselben Zeitalters voraus — sie sind der 
Ursprache des N. T’s. mächtig und darum selbstständiger in 
ihrer Auslegung und folgen auch da, wo sie nur überlieferte 
Deutungen mittheilen, besseren Vorbildern, als die Lateiner, —: 
aber gerade, weil sie hauptsächlich. auf Chrysostomus zurück- 
gehen, herrscht bei ihnen die verallgemeinernde dogmatische 
Auffassung des Römerbriefes vor, welche ihm das Gepräge 
eines unter bestimmten Umständen an einen individuellen 
Leserkreis zur Erreichung eines bestimmten Zweckes gerichteten 
Sendschreibens fast ganz abstreift. Ganz ohne Einschränkung 
eilt dieses Urtheil von dem ältesten dieser Exegeten, von 
Johannes von Damaskus'), der in seinem Commentar über den 
Römerbrief, ohne sich über die Leser und den Zweck desselben 
auszusprechen, nur kurze Scholien zusammengestellt hat, die 
meistens aus den Homilien des Chrysostomus ausgezogen sind. 
Und wenn sich auch Oekumenius?) und Theophylakt°) der 





1) Opp. ed. Le Quien. Paris 1712, 2 Vol. Tom. U. beginnt mit seinen 
Ex universa interpretatione Joh. Chrysostomi excerpta compendiaria in epp. 
Pauli. 

2) Oekumenius, Commentaria. Paris 1631. 2 Vol. 

3) Theophylaktus, in Divi Pauli epp, commentarli ed, Lindsell. 
London 1636, 
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Forderung bewusst sind, die an die Auslegung eines neutesta- 
mentlichen Briefes gestellt werden muss, dass sie einen 
bestimmten Zweck für eine solche Gelegenheitsschrift aufzuzeigen 
hat, so verfallen sie doch bei dem Versuche, dieser Forderung 
zu genügen, in den hier gerügten Fehler; denn die von ihnen 
für den Römerbrief geltend gemachten Zweckbestimmungen 
sind ganz allgemeiner und rein dogmatischer Art. Oekumenius 
sagt nämlich in seiner der Auslegung vorausgehenden oro#E01g, 
dass der Römerbrief zu Christus hinführen wolle und zwar 
meist durch Beweismittel, die auf das natürliche Verständniss 
der Juden ebenso sehr, als der Griechen berechnet seien ?); 
und obgleich Theophylakt dieser farblosen Bestimmung, dass 
Paulus den Römern das Evangelium hätte bringen wollen, 
noch die konkretere Angabe hinzufügt, dass der Apostel 
vermöge der Pflichten seines Amtes den Wunsch hätte haben 
müssen, gerade in der Hauptstadt des Erdkreises das Evan- 
gelium zu verkünden, weil Alles, was dem Haupt nutze, dem 
ganzen Leibe zu Gute komme?), so werden derartige An- 
schauungen doch noch lange nicht dem individuellen Charakter 
des Römerbriefs gerecht. Aber Wunder nehmen kann es 
desshalb auch nicht, dass beide Exegeten in rascher Schluss- 
folgerung aus Röm. 1, 6. im innigsten Zusammenhang mit 
ihrer Auffassung des ganzen Briefes über die Leser desselben 
nichts weiter zu sagen wissen, als dass diese Heidenchristen ge- 
wesen sind, und dass sie das yapıoua nvevuurınov, das 
Paulus den Römern mittheilen will (1, 11), in vagster Allge- 
meinheit von der Förderung des christlichen Lebens verstehen °), 
wie es schon ihr Vorbild, Chrysostomus, gethan hatte. 

Unter den Commentatoren aus dem Zeitalter der Scho- 
lastiker bleibt Hugo von Sct. Caro in seinen Postillae, soweit 
sie die Auslegung der neutestamentlichen Briefe, der Apostel- 
geschichte und der Apocalypse geben‘), im Wesentlichen auf 


1) A. a. OÖ, Tom, I, pag. 195. 196. 

2) A. a. O. pag. 2. 

3) Oekum, a. a. O, pag. 204. 205. Theoph. a, a. O. pag. 7. 10, 

4) Postillae in Epp. N. T. et Aporalypsin. Basil. 1502, Hugo von Set. 
Caro + 1263. Hundert Jahre vor ihm vertritt unter den Scholastikern Petrus 
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dem Standpunkt seiner Vorgänger in der lateinischen Kirche aus 
dem 9, u. 10. Jahrhundert stehen; denn dieser Theil der Postillae 
reproducirt mit allerlei Bereicherungen der exegetischen 
Ueberlieferung und Einfügung mancher subtilen Untersuchungen, 
zu denen Augustin und der Damascener ihre Beiträge liefern 
müssen, hauptsächlich die glossa ordinaria, während Hugo in. 
der Auslegung des A. T’s. sich besonders in der Auffindung 
des  allegorischen Schriftsinnes gefällt. Trotz ‚seines prologus 
doctorum in epistolam ad Romanos, der, aus Augustin, Hie- 
ronymus, Origenes, Haymo und Ambrosius!) zusammenge- 
schrieben , auch die Gesichtspunkte für das geschichtliche 
Verständniss des Römerbriefes eröffnen soll und auf eine 
Lieblingsmeinung mittelalterlicher Exegeten hinausläuft, dass 
Paulus durch sein Sendschreiben Eifersüchteleien und Streitig- 
keiten zwischen Judenchristen und Heidenchristen in Rom 
beilegen wolle, kann man also keinen Beitrag zur. Lösung der 
Frage nach der Beschaffenheit der ersten Leser und dem 
Zwecke des Römerbriefs bei Hugo erwarten. Noch weniger 
für die Lösung dieser Fragen leisten aber diejenigen unter 
den: scholastischen Exegeten, welche, berühmte Häupter der 
Theologie ihrer Zeit, die eigentlich scholastische Methode der 
Schriftbehandlung vertreten. Zwar der Titel der einen Schrift, 
welche ein Mystiker, der sich aber in seiner Art der Exegese 
nicht von den Scholastikern unterscheidet, Hugo von Sct. Virtor 
der Auslegung des Römerbriefs gewidmet hat: adnotationes 
clueidatoriae litterales in ep. Pauli ad Romanos, lässt eigentlich 
auf das Gegentheil schliessen. Indess in der Methode weicht 
sie nicht von seiner zweiten Schrift über denselben Gegenstand, 
von. seinen quaestiones in ep. Pauli ad Romanos ab?); beide 


Lombardus in seinem Collectarium in epp. Pauli, Paris 1535, denselben 
Standpunkt in der Auslegung des Römerbriefs; denn er giebt in seinem 
Commentar nur eine hier und da bereicherte Ueberarbeitung der glossa 
interlinearis. \ 

1) Hugo beruft sich zwar auf Haymo und Ambrosius, aber seine Ge- 
währsmänner sind eigentlich Remigius und Pseudo-Ambrosius, 

2) Vergl. Opp. Rothomagi 1648. Tom. I, pag. 361 fi, 379 ff. Diese 
Commentare mögen nun von Hugo herrühren oder nicht, worüber sich streiten 
lässt — Oudin spricht sie dem Hugo ab —, auf jeden Fall sind sie be- 
zeichnende Typen der scholastischen Schriftbehandlung. 
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Zwar nicht gerade seit heute oder gestern, aber doch erst 
in unseren Tagen hat man den Brief an die Römer mit Rück- 
sicht auf die Lösung der hier aufgeworfenen Fragen, welche 
das echt geschichtliche Verständniss dieser wichtigen Urkunde 
des apostolischen Zeitalters bedingt, schärfer in das Auge 
gefasst. Die Theologen des patristischen Zeitalters, von denen 
wir Auslegungen zum Römerbrief besitzen, die Griechen 
Origenes'), Chrysostomus?), Theodoretus?) und die Lateiner 
Augustinus*) und Pelagius®) schreiten flüchtigen Fusses an 
dem oben angedeuteten Problem vorüber. Ohne den Inhalt 
des ganzen Briefes zu berücksichtigen, lesen sie aus der kurzen 
Notiz Röm. 1, 6: &v oig (sel. &Iveoıv) EOTk al weis 


1) Origenes, comm. in ep. ad Rom., in Rufins Uebersetzung auf uns 
gekommen. Opp. ed. Delarue Tom. IV, Vergl. besonders pag. 467. 

2) Chrysostomus, hom. XXXI, in ep, ad Rom. Opp. ed. Montfaucon 
Tom. IX. Vergl. hom, I, pag. 433. 

3) Theodoretus, comm. in ep. ad Rom. Opp. ed, Noesselt. Tom. III. 
Vergl. pag. 16. Uebrigens schickt Theodoretus seiner Auslegung unseres 
Briefes auch noch eine allgemeine Angabe über den Zweck desselben voraus, 
die sich zwar an bestimmte Momente seines Inhalts anlehnt und diesen eine 
polemische Beziehung giebt, die aber den Nachweis nicht liefert, dass diese 
Polemik in einem Bedürfniss der römischen Gemeinde begründet ist. 
Paulus wolle zeigen, meint er, dass die christliche Lehre für Juden und 
Heiden nützlich und zuträglich sei und widerlege desshalb jüdische und 
heidnische, bzw. häretische Instanzen gegen dieselbe. A. a. O. pag. 10. 

4) Augustinus hat nur die ersten 7 Vs. des Römerbriefs in seiner in- 
choata expositio ep. ad Rom. (Opp. ed. Maur. Tom. III; pag. 926 ff.) 
commentirt und a. a. O. pag. 929 die ersten Leser für Heidenchristen er- 
klärt; über den Zweck des Briefes hat er sich aber weder in diesem Bruch- 
stück eines Commentars noch in der späteren expositio quarundam propo- 
sitionum ex ep, ad Rom. a. a, OÖ. pap. 903 ff, ausgesprochen. 

5) Pelagius Commentar ist unter dem Namen und den Schriften des 
Hieronymus (Opp. ed. Martianay Tom. V, pag. 927 ff.) in einer Textrecension, 
welche sich Cassiodors Emendationen hat gefallen lassen müssen (vergl. de 
institut. divin. litterar, c. 8. Opp. ed, Garet,- Tom. II, pag. 514), auf uns 
gekommen; er enthält kurze Scholien; zur Sache vergl. pag. 928, Gar 
Nichts zur Sache bringt übrigens Cassiodorus selbst bei in seinen aus den 
Schriften Augustin, Hieronymus und dem Commentar des ‚Pelagius zu- 
sammengelesenen Complexiones in epistolas et acta Apostolorum et apocalypsin 
ed. Scipio Maffei. Florenz 1721. 

ı1* 
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#Amtor In605 Xoı6rod heraus, dass Paulus an heiden- 
christliche Leser geschrieben hat, und bestimmen nach 1, 11: 
iva Ti UETaIO zapıbua Bulv mvevuarınov eig TO 
Ornoıxdnvaı ©uag mit Uebertragung des Zwecks des beab- 
sichtigtigten Besuches Pauli in Rom auf den Zweck seines 
Sendschreibens diesen ganz allgemein als Versuch der Be- 
lehrung zur Förderung des christlichen Lebens der römischen 
Gemeinde, ohne des Näheren anzugeben, welchen vorliegenden 
und aus dem Briefe erkennbaren Mängeln das zogıöua 
rvevuarınov abhelfen soll. Nur Einer unter den patris- 
tischen Auslegern, Pseudo-Ambrosius'), vertritt eine andere 
Ansicht. Er sucht eine innige Beziehung zwischen dem Inhalt 
des Römerbriefs und den im Augenblick der Abfassung desselben 
vorliegenden Bedürfnissen seines ersten Leserkreises dadurch 
herzustellen, dass er die Briefempfänger für Judenchristen und 
judaisirende Heidenchristen erklärt und den Zweck des Send- 
schreibens in eine Polemik gegen judenchristliche Irrthümer 
setzt; statt einer bloss allgemein gehaltenen dogmatischen 
Würdigung unseres Briefes finden sich also hier die Anfähge 
einer geschichtlichen Auslegung desselben, welche ihn auf be- 
stimmte Zeitbedürfnisse und durchaus individuelle Gemeinde- 
verhältnisse berechnet sein lässt. Freilich unzureichend, was 
die Begründung, der gegebenen Zweckbestimmung im Einzelnen 
anlangt, und ungeschickt genug treten diese Anfänge bei 
Pseudo-Ambrosius auf. Wie er es versäumt, die Ueberlieferung 


1) Unter dem Namen und in den Werken des Ambrosius (Opp. Basil. 1567. 
Tom. V, pag. 170 ff., Venet. 1781. Tom. VII, Append. pag. 28 fl. Die 
zuletzt genannte Ausgabe ist ein Nachdruck der Benediktinerausgabe in 2 Ban. 
Paris 1686 und 1690, die dem Verfasser nicht zu Gebote stand und desshalb 
in Betreff ihrer Textrecension durch den Venetianischen Nachdruck ersetzt 
werden musste.) ist ein Commentar zu den Paulinischen Briefen auf uns ge- 
kommen, aus dem Augustin mit zweimaliger ausdrücklicker Nennung des 
Hilarius als Verfassers dieses Commentars die Auslegung zu Röm. 5, 12 \eitirt. 
Vergl. Augustinus, Contra duas epp. Pelagianor. IV, 7. Opp. Tom, X, 
p. 472. mit Ambrosius Opp. Basil. Tom. V, pag. 194. Vielleicht ist desshalb 
ein römischer Diakonus Hilarius, der um die Mitte des saec. 4, zur Zeit des 
Bischofs Damasus lebt, der Verfasser dieses entschieden nicht ambrosianischen 
Commentars, ) 
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Male benutzt Hugo von Set. Virtor den Text, den er zu er- 
klären hat, nur dazu, um ihn neben spärlich eingestreuter 
Worterklärung zum Ausgangspunkt für die dialektische Er- 
örterung von allerlei dogmatischen und philosophischen Fragen 
zu nehmen, Begriffe zu spalten, oder sich an dem Reichthum 
des vielfachen Schriftsinnes zu freuen; über die Grundfragen 
der geschichtlichen Auslegung des Römerbriefes geht Hugo 
von Sct. Virtor stillschweigend hinweg. Auch Thomas von 
Aquino giebt in seiner Auslegung zum Römerbrief‘). möglichst 
viele Begriffsbestimmungen und dogmatische Distinctionen, 
ohne dem individuellen Charakter seines Gegenstandes irgend- 
wie gerecht zu werden, wie denn überhaupt die Scholastiker 
ihre Dogmatik nicht auf Grund sorgfältiger Exegese aus dem 
Schriftwort entwickeln, sondern dieses nur zu einer Beispiel- 
sammlung für ihre schon fertige, aus der kirchlichen Ueber- 
lieferung überkommene und durch die Philosophie weiterge- 
bildete Glaubenslehre herabsetzen. Schon der Prologus des 
Thomas in omnes Pauli epistolas?), in dem er den Zweck des 
Römerbriefs dahin bestimmt, dass er uns über die Gnade an 
sich belehren solle, während der Brief an die Galater und 
die beiden an die Corinther uns zeigen sollten, wie die Gnade 
in den Sacramenten wirksam sei, der Epheser- und Colosser- 
Brief, wie sie die Einheit der Kirche herbeiführe, dieser Prolog 
zeigt deutlich genug, dass für Thomas nur eine dogmatische 
Auffassung des Römerbriefes möglich ist. Nur einer unter den 
scholastischen Exegeten geht auf andern Wegen, Abälard, der 


1) Vergl. Opp. Venetiis 1593, Die expositio in omnes Pauli epp, findet 
sich im Tom. XVI. 

2) A. a. O, pag. 1. Est enim haec doctrina (sel. epistolarum) tota de 
gratia, quae quidem potest triplieiter considerari. Uno modo secundum quod 
est in ipso capite, scilicet Christo, et sie commendatur in epistola ad 
Hebraeos. Alio modo secundum quod est in membris principalibus corporis 
mystiei et sie commendatur in epistolis, quae sunt ad praelatos. Tertio 
modo secundum quod est in corpore mystico, quod est ecelesia, et sic 
commendatur in 'epistolis, quae mittuntur ad gentiles, quarum haec est 
distinetio, Nam ipsa gratia triplieiter potest considerari. Uno modo se- 
cundum se et sic commendatur in epistola ad Romanos. Alio modo secundum 
quod est in sacramentis gratiae u, Ss. w. 
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an kritischer Befähigung alle seine Zeitgenossen weit überragt. 
Denn in seinen Commentariorum super S. Pauli ep. ad Roman. 
libr. V.') erkennt er in einer sehr verständigen Scheidung 
zwischen dem eigenthümlichen Wesen der Evangelien und der 
Briefe des N. T’s. das Prineip der geschichtlichen Auslegung 
für diese letzteren an. Die Evangelien, sagt er, haben den 
Zweck, die objective Grundlage des Heils zu überliefern, die 
Briefe dagegen wollen für ihren Leserkreis die subjective An- 
eignung dieses objectiv Gegebenen vermitteln und Materialien 
mittheilen, die dazu dienen sollen, entweder die Heilserkenntniss 
der Leser zu erweitern, oder sie sicher zu stellen; desswegen 
sind für das Verständniss jedes einzelnen Briefes die eigenthüm- 
lichen Absichten seines Verfassers, oder die Gegenstände, die er 
behandelt, und die Art, wie er sie behandelt, genau zu beachten; 
so auch bei der Auslegung des Briefes an die Römer?). Und 
wenn nun auch Abälard trotz dieser principiell richtigen Fassung 
seiner Aufgabe das Bild der Zustände der römischen Gemeinde 
verzeichnet und den Zweck, welchen der Apostel an dieser Ge- 
meinde durch seinen Brief erreichen will, nicht richtig auffasst — 
auch bei ihm findet sich die dem Mittelalter geläufige Ansicht, 
dass Paulus Streitigkeiten zwischen Judenchristen und Heiden- 
christen in Rom durch die Lehre, dass beide von Natur Sünder 
sind und nicht um ihrer Werke willen, sondern durch die Gnade 
das Heil erlangen, beschwichtigen wolle, —: so ist ihm dieser Irr- 
thum, den er, namentlich auf die Autorität des Hieronymus 
gestützt, mit Vielen seiner Zeitgenossen theilt, nicht allzu hoch 
anzurechnen, wie er sich denn auch bei der Auslegung des 
Römerbriefs im Einzelnen nicht von der herrschenden dog- 
matischen Exegese frei machen konnte. 


1) Vergl. Opp. ed. Cousin Paris 1859. pag. 152 ff. 

2) A, a, O. pag. 154. Cum itaque, ut dictum est, evangeliorum intentio 
sit, ea, quae sunt saluti necessaria, nos, docere, hane ‚intentionem epistolae 
tenent, ut ad obediendum evangelicae doctrinae nos moveant, vel nonnulla 
etiam ad amplificandam et tutius muniendam salutem tradant, Et haec 
quidem est omnium epistolarum generalis intentio, in singulis vero proprias 
intentiones requiri convenit seu materias aut tractandi modos sicut in hac 
ipsa epistola. 
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Erst der Geistesfrühling, der als Verbote der neuen Zeit 
mit der Wiederaufnahme der humanistischen Studien in den 
Ländern von West- und Südeuropa erblühte, trieb auch auf 
dem Felde der Schriftauslegung neue Blüthen; nur lieferte 
dieser neue Aufschwung des wissenschaftlichen Geistes, der 
sich zunächst um das grammatische Verständniss des Textes 
bemühen musste, mehr die Vorarbeit für die geschichtliche 
Auslegung der biblischen Schriften, als dass er unmittelbar 
diese selbst hätte fördern können. Noch im Uebergang von 
der alten zu dieser neuen Richtung der Exegese steht Nikolaus 
von Lyra mit seinen postillae perpetuae in Biblia'); schon die 
Beibehaltung der Postillenform, in der er hauptsächlich über- 
lieferte Auslegungen Augustins und Thomas von Aquino zu- 
sammenträgt, weist auf den Zusammenhang zwischen Nikolaus 
und seinen Vorgängern hin, in Folge dessen er auch nicht von 
der im Mittelalter traditionellen Gesammtauffassung des Römer- 
briefes abweicht’); aber in die alte Form ist daneben auch 
ein neuer Inhalt gegossen. Nikolaus geht nämlich darauf aus, 
das wörtliche Verständniss der heiligen Schrift zu Ehren zu 
bringen und es als Grundlage aller wahren Bibelauslegung 
geltend zu machen, indem er zwar den Canon vom mehrfachen 
Schriftsinn noch festhält, ihn aber dahin einschränkt, dass er 
keine allegorische Deutung mehr zulassen will, die wider den 


1) Verglichen sind die postillae nach dem Abdruck derselben, der sich 
mit der glossa ordinaria zusammen in den Biblia op. Theologor. Duacensium 
Antwerp. 1634 findet. 

2) A. a. O. Tom. VI, pag. 18. zu Röm. 1, 8: Hic consequenter ponitur 
narratio, in qua explicatur intentio Apostoli, quae est commendare gratiam 
Dei, per quam Romae erant vocati ad fidem aliqui Judaei, et aliqui, Gentiles 
ostendendo , quod utrique ad salutem indigebant gratia Dei, quia scientia 
conquisita non suffleiebat gentibus ad salutem, neque observatio legis Judaeis. 
Quod patet ex hoc, quod isti et uf prolapsi fuerunt in horribilia vitia, 
propter quod egebant Christi gratia, per quam salvarentur, Et primo hoc 
ostendit apostolus, secundo instruit eos in moribus Cap. XI. Soweit re- 
produeirt Nikolaus die Ansichten des Thomas; daran knüpft er unvermittelt 
die unter Hieronymus Namen umlaufende Meinung : Materia vero discordiae 
erat: quia conversi de Judaismo praeferebant se Gentilibus ex Mosaicae legis 
susceptione et e converso Gentiles Judaeis de scientiae acquisitione , propter 
quod ostendit, eos primo similiter egere gratia dei. 
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Wortsinn streitet, und dass er immer vom Wortsinn ausgeht. In 
der Auslegung des A. T’s. leistet übrigens Nikolaus von Lyra mehr, 
als in der Erklärung des N. T’s.; denn er war mit Kenntnissen 
der hebräischen Sprache ausgerüstet, die für sein Zeitalter 
nicht gewöhnlich waren, während er des Griechischen nicht in 
eben dem Maasse Herr war. Die eigentlich philologische 
Methode der Auslegung des N. T’s. bahnt erst hundert Jahre 
nach den postillae Laurentius Valla in seinen: in N.‘T. ex 
diversorum utriusque linguae codicum collectione annotationes') 
an und schafft damit auch für das Verständniss des Römer- 
briefs eine neue Grundlage, ein Bestreben, in dem Erasmus 
Vallas glücklicher und begabter Nachfolger war. Indess beide 
Männer hatten zu viel damit zu schaffen, die gangbare latei- 
nische Uebersetzung des N. T’s., die Vulgata, zu verbessern, 
den griechischen Text desselben festzustellen und seinen wort- 
getreuen Sinn zu ermitteln, als dass ihre Auslegung sich über 
scholienartige Commentare hätte erheben können. So wird 
denn die Lösung der Frage nach den ersten Lesern und dem 
Zwecke des Römerbriefes durch Valla nicht positiv gefördert, 
wenn auch seine annotationes, wie die seines Mitarbeiters 
Erasmus?), die Mittel zu einer befriedigenden Beantwortung 
derselben in ausreichender Weise vorbereiteten. Aber Erasmus - 
ging in seiner unermüdlichen, auf das Verständniss des N. T’s. 
gerichteten Thätigkeit noch einen Schritt weiter, als Valla, 
und hat sich in seinen paraphrases in N. T.?) auch über seine 
Gesammtauffassung des NRömerbriefes ausgesprochen. Er 
schreibt dem Brief eine prophylaktische Bedeutung zu. Der 
Apostel, meint er, habe gefürchtet, die römische Gemeinde 
könne von judenchristlichen Sendboten leicht zum Judaismus 
verführt werden, der für die älteste Kirche überhaupt etwas 
sehr Ansteckendes und für die römische Gemeinde es ganz 
besonders desshalb gehabt habe, weil in Rom eine sehr 


1) Sie wurden zu Paris 1505 von Erasmus herausgegeben; hier sind sie 
nach den Critiei Sacri Tom. VII. verglichen worden. 

2) Seine adnotationes in N. T. erschienen zuerst 1516; auch sie mussten 
nach den Critici Sacri Tom. VII, verglichen werden, 

3) Zuerst erschienen 1517. Vgl, Erasmi Opp. Basil. 1540. Tom. yır, 
pag. 572. 573. 
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zahlreiche Judenschaft sesshaft gewesen sei. Um dieser Gefahr 
vorzubeugen, habe der Apostel seinen Lesern zu Gemüthe 
geführt, dass nicht das Gesetz, sondern allein der Glaube das 
Heil bringe, indem er, um Misshelligkeiten zwischen Juden- 
christen und Heidenchristen über diese Lehre nicht aufkommen 
zu lassen, zugleich mit grossem Geschick die Stellung der 
Juden sowohl, als der Heiden zum Heile behandelt habe. Ohne 
gerade seine Ansicht sorgfältig aus dem Römerbrief zu be- 
gründen, hat es also Erasmus scharfsichtig herausgespürt, 
dass das Sendschreiben des Apostels eine polemische Haltung 
gegen das Judenchristenthum einnimmt, die er sich freilich, da 
er nach Röm. 1, 6. die ersten Leser des Briefes der Masse 
nach für Heidenchristen hält, nicht anders, als unter dem Ge- 
sichtspunkt der Prophylaxe, zu erklären weiss. Dass übrigens 
diese Ansicht des Erasmus beachtenswerthe Fingerzeige für 
eine richtigere Würdigung des Römerbriefes giebt, geht schon 
daraus hervor, dass auch in unseren Tagen ein Theil der 
Exegeten, welche die Briefempfänger der Masse nach für 
Heidenchristen halten, wieder von neuen Gesichtspunkten aus 
auf die Anschauung des grossen Humanisten zurückgekommen 
ist und von einer prophylaktischen Bedeutung des Briefes an 
die Römer spricht'). 

Eine genauere Prüfung des Werthes der Erasmischen 
Grundanschauung über die ersten. Leser und den Zweck des 
Römerbriefes mag indess hier auf sich beruhen: auf jeden 
Fall hat die humanistische Bildung, welche seit Valla und 
Erasmus die Schriftauslegung in neue Bahnen lenkte, der 
Exegese des Reformationszeitalters den Dienst geleistet, dass 
diese, frei von der Herrschaft der traditionellen Schrifterklärung 
des Mittelalters und unbeirrt durch deren Auswüchse sowohl 
nach der Seite der im Dienste des kirchlichen Lehrsystems 
dogmatisirenden, als der allegorisirenden Behandlung des 
Schriftwortes, sich einmal wieder mit eignen Mitteln in den 
Urtext der biblischen Bücher versenken und im Interesse des 


1) Vergl. Theodor Schott, der Römerbrief seinem Endzweck und Ge- 
dankengang nach ausgelegt. Erlangen. 1858. 8. 117. Meyer, Comm, (3) 
S. 26. Philippi, Comm. (2) 8. 10, 

2 


18 . 


reformatorischen Schriftprincips zusehen konnte, was die heiligen 
Autoren selbst sagten, nicht, was ihre bisherigen Ausleger sie 
sagen liessen. Allein das Zeitalter der Reformation war ein 
dogmatisch tief erregtes; ein neues Schriftverständniss suchte 
in der Neugestaltung der Kirchenlehre einen zusammenhängenden 
Ausdruck, aber auch die Vertreter der alten Lehre waren ge- 
zwungen, schon um die Angriffe der Evangelischen abzuwehren, 
den Beweis der Schriftmässiskeit ihrer Lehrüberlieferung zu 
versuchen; und so geriethen denn beide grosse Fraktionen der 
abendländischen Kirche auf die Wege einer rein dogmatischen 
Behandlung der Bibel. Indess das hat die dogmatische Exegese 
der evangelischen Kirche vor der des Mittelalters und der der 
römisch-katholischen Kirche voraus, dass das materiale Princip 
des Protestantismus wesentlich richtig verstandene Elemente 
des Schriftinhalts zusammenfasst, wesshalb seine Träger, 
die zugleich mit besserem philologischen Verständniss des 
auszulegenden Textes ausgerüstet waren, in der exegetischen 
Entwicklung ihrer dogmatischen Grundgedanken aus der 
Schrift die Grundgedanken namentlich der paulinischen 
Briefe richtiger auffassten, als. es bisher geschehen war. 
Diese Vorzüge der reformatorischen Exegese kamen ganz 
besonders dem Verständniss des Briefes an die Römer zu 
Gute, welcher das biblische Grundbuch der evangelischen 
Kirche wurde. Aber man braucht nur einen Blick auf 
die übersichtliche Entwicklung seines Inhalts zu werfen, 
die, um bezeichnende Beispiele anzuführen, ein Melanchthon ') 


1) Duas partes habet haec epistola praecipuas. In priore disputatio 
est. In posteriore sunt praecepta de moribus,. Ac multi tantum illam 
postremam pagellam de moribus nunc censent leetu dignam esse, superiora 
nihil arbitrantur ad nos pertinere, quia videntur tantum rixas continere de 
Judaicis caeremoniis, de quibus hoc tempore nemo litigat. Sed longe aliter 
sentiendum est. Prior pars habet disputationem, maxime necessariam om- 
nibus saeculis et uuiversae Ecclesiae, -Continet enim praecipuos et proprios 
loeos doctrinae christianae, docet nos de proprio Christi offleio, de remissione 
peccatorum, de justificatione coram Deo. Hi loci sunt Evangelii proprii et 
discernunt Evangelium a philosophia,, a lege, a decalogo, Quod autem de 
rebus tantis disputet ac non rixetur de solis caerimoniis, series ipsa dispu- 
tationis ostendit, quam nos diligenter monstrabimus lectori. Et Paulus 
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oder Calvin!) ihrer Auslegung dieses Sendschreibens voraus- 
schicken, oder das Schema zu beachten, in welches ein 
Flacius?) die Gedanken des Römerbriefs glaubt verzeichnen 
zu können, so wird man bemerken, dass vor der Freude an 
den neugehobenen dogmatischen Schätzen alle Bedingungen 
der geschichtlichen Auslegung des Briefes übersehen werden. 
Und diese Art von dogmatischer Exegese war in der evan- 
gelischen Kirche mustergültig und wurde bis in die Mitte des 
achtzehenten Jahrhunderts in dem Maasse mehr und mehr 
rein traditionell, in welchem der reformatorische Aufschwung 
nachliess und einer conservativen Richtung Platz machte, die 
mit allem Eifer darauf bedacht war, den symbolisch fixirten 
Lehrbegriff treu zu überliefern. Aber fruchtbar blieb diese 
Exegese; denn fast kein Theolog von Namen aus dem ange- 
gebenen Zeitraum hat es versäumt, den Römerbrief zu 
commentiren; allein es lastete auf ihr trotz dieser Fülle von 


diserte ponit hane propositionem pronunciari homines justos propter Christum. 
Et hanc propositionem postea confirmat. Et in confirmatione praecipue 
hoc agit, quod caput est in certamine conscientiae luctantis cum judieio Dei, 
docet non appraehendi misericordiam Dei dubitante conseientia. Et ui 
dubitationem conscientiis eximat, contendit non pendere reconciliationem et 
Justificationem ex conditione nostrae dignitatis ... Cum itaque de rebus 
tantis, de remissione peccatorum, de justificatione, de certitudine conscientiae 
disputet faeile intelligi potest, non hoc praecipue aut solum agi, ut liberemur 
judaicis ritibus..., . Voluit universo orbi terrarum exponere, quid proprie 
doceat Evangelium, quod sit Christi offiecium, quae beneficia attulerit, quo 
modo coram Deo justi pronunciemur, quo modo certi efficiamur de voluntate 
Dei ergo nos, quo modo liberemur a peccato,”ab ira Dei, a morte aeterna. 
U.s,w. Vgl. Argumentum in ep. Pauli ad Rom. in: Commentarii in ep. ad 
Rom, recens scripti a Philippo Melanthone 1532. Marpurgi 1533. 

1) Atque ita ingreditur principalem totius epistolae quaestionem, Fide 
nos justificari: in qua tractanda versatur usque ad finem quinti capitis.... 
Sexto capite descendit ad sanctificationem, quam in Christo obtinemus.... 
Capite septimo ingreditur justam disputationem de Legis usu ,... caput 
octavum plenum est consolationibus u, s. w. Vgl. Argumentum in ep. ad 
Rom, iu der Ausgabe von Tholuck Tom. 1. 

2) Flacius behauptet, Paulus handele de poenitentia Rom 1— 3, 20, 
de remissione peccatorum 3, 21— 11, 36, de bonis operibus cap. 12 f,, in 
seinem Novum Testamentum cum Glossa compendiaria Frankfurt 1659. 
pag. 644 ff, 

DE 
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Auslegern aus dem angegebenen Grunde eine drückende 
Monotonie, die nur nach der kirchlichen Stellung der ver- 
schiedenen Autoren leise variirt war; und wenn einmal ein 
selbstständiger Geist von hervorragender geschichtlicher Bildung, 
wie Hugo Grotius, sich erlaubte, das ausgefahrene Geleise der 
' Ueberlieferung zu verlassen, so erdrückten sofort wieder sein 
Gegner, Abraham 'Calovius, und seines Gleichen derartige An- 
sätze zu einer neuen, mehr geschichtlichen Auslegung unseres 
Briefes '). 

Der Bann dieser Art von dogmatischer Behandlung des 
Römerbriefs schien endlich gebrochen zu werden, als Ernesti 
in seiner Institutio interpretis N. T. das Princip der gram- 
matisch-historischen. Interpretation für die Schriften des N. T’s. 
siegreich zur Geltung brachte und Semler zum ersten Male 
nach diesem Prinei» in seiner Paraphrasis Ep. ad Rom. in der 
Auslegung des kömerbriefs zu Werke ging”). Aber die Weise, 
in der man dieses an sich richtige Grundgesetz der modernen 
Exegese zur Anwendung brachte, konnte doch wenig be- 
friedigen. Ganz abgesehen davon, dass unter dem Rechtstitel 
der historischen Auslegung die wichtigsten paulinischen Ideen 
auf den Werth von vorübergehenden Zeitvorstellungen herab- 
gesetzt wurden, blieb auch die Erkenntniss der geschichtlichen 
Situation, aus der heraus gerade ein solcher Brief hervorgehen 
musste, wie er im Sendschreiben an die römische Gemeinde 
vorliegt, durchaus unzulänglich. Weder dem ausgezeichneten 
Scharfsinn und der genialen Combinationsgabe Eichhorns, noch 
der umfassenden Gelehrsamkeit Hugs — um nur bedeutendere 
Versuche, über Veranlassung, Zweck und erste Leser des 
Römerbriefs in’s Klare zu kommen, ausdrücklich zu erwähnen, — 
gelang es, die einschlagenden historischen Fragen befriedigend 


1) Vgl. Biblia illustrata N. T. Tom. II. pag. 16 ff,, in denen Abraham 
Calov die Ansichten des Grotius mit seiner Kritik derselben zusammenstellt. 
Die Literatur zum Römerbrief aus dieser Periode, die viel zu reichhaltig ist, 
als dass sie hier im Einzelnen besprochen werdet könnte, sehe man bei 
Reiche, Comm. Th. I, S. 99 ft. 


2) Ernestis Institutio erschien zuerst Lipsiae 1761, Semlers Pparaphrasis 
Halae 1769. 
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zu erledigen. Eichhorn ') lässt den Apostel Paulus das 
Judenthum bestreiten. Die römischen Juden, meint er, hatten 
bei dem Hange der Römer für das Fremde und Seltsame viele 
Proselyten auch unter den Reichen und Vornehmen gemacht. 
Als nun die paulinische Lehre durch die nach dem Tode des 
Claudius zurückkehrenden Exulanten, welche grösstentheils die 
trostreiche christliche Religion und zwar durch Schüler Pauli 
und nach dessen Lehrbegriff angenommen, nach Rom kam, 
nahmen viele Heiden und Proselyten des Judenthums die neue 
Religion an, da sie kein lästiges Cärimoniell zur Pflicht machte. 
Die Juden, unwillig darüber, behaupteten im Kampfe gegen 
die Lehre Pauli von der Freiheit vom Gesetz die Nothwendig- 
keit der Beschneidung und die Zulänglichkeit der mosaischen 
Religion zur Seligkeit. Da nun Paulus vernahm, dass viele 
Christen in ihrem Glauben wankend wurden, suchte er sie 
durch eine ausführliche Darstellung der Mangelhaftigkeit des 
Judenthums im christlichen Glauben zu befestigen. Aber diese 
Ansicht bezieht, ohne die Zustände, welche sie in der römischen 
Bevölkerung voraussetzt, genügend erweisen zu können, und 
ohne dass das Judenthum im Römerbrief hinlänglich widerlegt 
erschiene, die Polemik desselben nicht in erster Linie auf seine 
Leser und kann desshalb nicht genügen, während die Ansicht 
von Hug?) für die Polemik, welche Paulus in seinem Send- 
schreiben übt, gar kein Auge hat und aus dem milden Ton 
desselben nur ein conciliatorisches Bestreben, zwischen den 
judenchristlichen und heidenchristlichen Bestandtheilen der 
Gemeinde Frieden zu stiften, herausliest. Je weniger aber 
derartige Ansichten etwas Wesentliches dazu beitrugen, das 
individuelle Gepräge des Römerbriefes verständlich zu machen, 
um so leichter kam Tholuck dazu, in seiner epochemachenden 





2) Einleitung in das N. T. Th. IT, 206 ff. Aehnliche Meinungen finden 
sich schon bei Theodoret a. a. O, pag. LO, in den Einleitungen von Michaelis, 
Schmidt, de Wette, Schott und im Comm, von Flatt. 

3) Hugs Vorgänger sind alle diejenigen Exegeten, welche die im Mittel- 
alter so verbreitete, auf die Autorität des Hieronymus zurückgeführte Grund- 
anschauung über den Brief an die Römer vertreten. Auch Berthold und 
Flatt theilen die Ansicht Hugs. 
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Auslegung unseres Briefes, die überdies neologische Gewaltsam- 
keiten der Exegese abwehren wollte, auf die alte Ansicht des 
Reformationszeitalters von dem dogmatischen Charakter desselben 
zurückzugehen. Nicht auf bestimmte örtliche und zeitliche 
Verhältnisse ist der Brief berechnet, vielmehr soll die ganze 
Anlage der ersten dogmatischen Masse nach Tholucks Meinung 
einen viel allgemeineren Endzweck ankündigen, nämlich den, 
die Wichtigkeit der christlichen Lehre überhaupt darzustellen 
und zu zeigen, wie sie allein die Bedürfnisse der menschlichen 
Natur befriedige, zu deren Befriedigung weder Heidenthun 
noch Judenthum ausreichten; der Brief soll nach einem gross- 
artigen systematischen Plan abgefasst sein und mehr, als irgend 
eine andere biblische Schrift, eine dogmatische Abhandlung 
genannt, werden Können, die eine Auseinandersetzung des 
ganzen Heilsplanes Gottes mit den Menschen gebe'). Seit 
dieser Zeit haben die meisten neue:n Ausleger dem Römer- 
brief einen ganz allgemeinen dogmatischen Zweck und eine 
ganz allgemeine Haltung beigelegt. Wenn der Apostel, meint 
Reiche, den Inhalt des christlichen Glaubens auch nicht nach 
dem Schema seines Lehrbegriffs entwickele, so habe er doch 
die römischen Christen durch Betrachtungen über die Noth- 
wendigkeit und Herrlichkeit der Heisanstalt, welche das Evan- 
gelium verkündige, über ihre Gotteswürdigkeit uud Vereinbarkeit 
mit der frühern Offenbarung, wie auch über die traurigen 
Wirkungen des heidnischen Aberglaubens und des von der 
Sünde gemissbrauchten Gesetzes, im Gegensatz gegen das 
ideale Geistesleben des wahren Christen, in ihrem neuen 
Glauben. befestigen und zur allseitigen Cestaltung des christ- 
lichen Ideals auffordern und ermuntern wollen ?). In ähnlicher 
Weise bestimmt Glöckler den Zweck des Römerbriefes dahin, 
dass er ihn das Heidenthum seiner Unvollkommenheit nach 
bekämpfen, die Fehlerhaftigkeit und den Mangel des Juden- 
thums darlegen und zeigen lässt, wie das Christenthum, hoch- 
erhaben über beiden, jedem Menschen die Bedürfnisse seines 
Herzens befriedigt und Alles gewährt, was nur die Menschheit 





1) Tholuck, Comm. (1) 1824, 8. XVIU. XIX, 
2) Reiche, Comm. 1, 8. 74. 
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an höheren Gütern verlangen kann!). In derselben Allge- 
meinheit hält sich die Fassung des Zweckes des Römerbriefes 
bei Köllner, der in unserem Sendschreiben ein Dokument sicht, 
wie Paulus das Evangelium überhaupt gepredigt habe, und 
desshalb den Apostel auch zunächst nur eine. Darlegung der 
evangelischen Wahrheit in Rom beabsichtigen lässt”). Auch de 
Wette lehnt es ausdrücklich für den Römerbrief ab, dass er 
auf besondere Bedürfnisse, Zweifel, Irrthümer, Anfragen seines 
Leserkreises Rücksicht nehme; er sei der einzige Brief Pauli, 
in dem dieser absichtlich seine Lehre in ausführlichem Zu- 
sammenhang vortrage, als Heidenapostel von dem Wunsche 
beseelt, der Welthauptstadt sein Evangelium von dem allein 
durch den Glauben und nicht durch Gesetzeswerke zu er- 
langenden Heile zu verkünden und den christlichen Glauben 
als das einzige Heilsmittel für alle Welt, Heiden und Juden, 
die christliche Offenbarung als die Weltoffenbarung zu er- 
weisen). Und dieser Ansicht pflichtet Olshausen bei, der im 
Briefe an die Römer keine besonderen Veranlassungen zur 
Abfassung derselben angegeben findet; nur die Sehnsucht, wie 
den Heiden überhaupt, so den Bewohner Roms, als der Haupt- 
stadt der Heidenwelt, insbesondere das Evangelium zu ver- 
künden, habe der Apostel zur Abfassung seines Sendschreibens 
getrieben, das desshalb auch eine rein objective Darstellung 
des Wesens des Evangeliums enthalte, gleichsam eine Pauli- 
nische Dogmatik, in der alle wesentlichen Momente, welche 
der Apostel Paulus in seiner Behandlung des Evangeliums 
vorzugsweise hervorzuheben pflegte, ausführlich entwickelt 
werden®). Ebenso gehört Meyer in die Reihe dieser Exegeten, 
da er den Zweck des Römerbriefs durchaus nicht specieller 
gefasst wissen will, als er ihn in dem Satze ausspricht: Paulus 
wollte den Römern zu deren christlicher Kräftigung schriftlich 
seine evangelische Lehre verkünden, so wie die Verhältnisse 
ihrer Gemeinde es heischten, und wie er, persönlich gegenwärtig, 





1) Glöckler, Comm, S. XXI. 

2) Köllner, Comm. $, XLV, 

3) de Wette, Exeget. Handb. U, 1. S. 2. 

4) Olshausen, Bibl. Comm. (2) Ill, S. 45. 58, 58. 
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mündlich unter ihnen gepredigt haben würde'). Auch Fritzsche 
folgt denselben Spuren, wenn er sagt: Quae res Paulum 
saepe stimulavit, ut qui exterorum esset Apostolus constitutus 
Romanos ore voceque instituere et commonere cuperet, urbis, 
quae orbis terrarum lux esset, amplitudo et magnificentia, 
eadem ut Romanis epistolam scriberet eum movit potissimum.... 
Hoc autem consilio Paulus epistolam composuit, ut Romanorum, 
qui Christo se in disciplinam dedissent, studium animumque 
firmaret.... Qui ut Romanos in Christi disciplina corroboraret 
duo sibi efficienda esse vidit: unum, ut Christi doctrinam 
tamquam rem omnibus gemmis longe praestantiorem tota mente 
foverent et amplexarentur: alterum, ut ex sanctissimis Christi 
praeceptis viverent... Hoc paraenetica epistolae parte egit. 
Illud dogmatica literarum suarum parte consequi studuit?). 
Endlich gehört auch noch die Ansicht von Baumgarten-Crusius 
hierher: Man darf aber aus diesem Briefe nicht zu viel über 
die Zustände der römischen Gemeinde schliessen, indem der 
Apostel wohl bei Niederschreibung desselben gar nicht sie 
allein im Sinne hatte. Er schrieb denselben zwar wesentlich, 
um die.römische Gemeinde zu begrüssen, aber doch mit Rück- 
sicht auf seine gesammte Heidenpredigt, also als das, was er 
auch geworden ist, als eine Urkunde für seine Auffassung des 
Evangeliums und für die Grundsätze, nach denen er in seinem 
Kreise wirken wollte und zu wirken pflegte... Der Inhalt des 
Briefes hat also einen ganz allgemeinen Charakter. Die Ge- 
meinsamkeit der Juden und Heiden in der christlichen Sache, 
und zwar dogmatisch und praktisch darzustellen: das ist der 
Gegenstand unseres Briefes °). 

Dass bei dieser Auffassung des Römerbriefes die Frage 
nach den ersten Lesern desselben nicht eingehend behandelt 
wurde, liegt in der Natur der Sache. Wenn Paulus sein 
Sendschreiben nicht erlassen haben soll, um speciellen Be- 
dürfnissen der römischen Gemeinde zu dienen, wenn ihn viel- 
mehr höhere und allgemeinere Gesichtspunkte beim Schreiben 





1) Meyer, Comm. IV. (1) 8. 16. 
2) Fritzsche, Comm. I, pag. XXIX, XXX. 
3), Baumgarten - Crusius, Comm. 8. 3. 4. 10. 
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leiten sollen, so wird man sich nicht dazu veranlasst finden, 
im Briefe Beiträge zu einer Charakteristik seiner Empfänger 
zu suchen. Man erklärte diese nach den Notizen des Proömiums, 
welche dieser Meinung allerdings einen Schein von ‚Wahrheit 
verleihen, für Heidenchristen, oder dachte sich die römische 
Gemeinde, wie die meisten Gemeinden des apostolischen Zeit- 
alters, aus judenchristlichen und heidenchristlichen Bestand- 
theilen gemischt, ohne dass man übrigens diesem nationalen 
Unterschied unter den Lesern des Briefes irgend welche dog- 
matische Bedeutung zuschrieb, die von Paulus in seinem 
Schreiben besonders berücksichtigt worden wäre. Dennoch 
suchen einige der angegebenen Exegeten, freilich in unge- 
nügender Weise, den Grundsätzen der historischen Auslegung 
auch in ihrer Gesammtauffassung des Römerbriefs gerecht zu 
werden. Wenn Meyer den Apostel Paulus seine Lehre so 
verkündigen lässt, wie es die Verhältnisse der römischen Ge- 
meinde erheischen, so ist das der principiell richtige Standpunkt 
der grammatisch-historischen Interpretation. Schade nur, dass 
Meyer seine Anschauung über die Verhältnisse der römischen 
Gemeinde nicht in lebendige Wechselwirkung mit dem Inhalt 
des Briefes und den Aussagen des Apostels über den von ihm 
verfolgten Zweck setzt; so führt er das Verständniss der 
individuellen Beziehungen , die zwischen Paulus und der 
römischen Gemeinde, zwischen dem Brief und seinen Lesern 
obwalten, nicht um einen Schritt weiter, als de Wette und 
Ölshausen, welche jede besondere Veranlassung und jeden be- 
sonderen Zweck der Abfassung des Römerbriefes ausdrücklich 
ablehnen, oder als Reiche, der so weit in der Leugnung aller 
lokalen und persönlichen Beziehungen des Römerbriefes fort- 
schreitet, dass er den Canon aufstellt: man dürfe sich durch 
die Briefform desselben nicht zu der Annahme solcher Be- 
ziehungen verleiten lassen; denn es liege in der Natur 
didaktischer Episteln, dass bei ihnen das Briefliche Nebensache 
und nur Form der Dedication der übersandten Rede oder 
Abhandlung an besimmte Leser sei. Auf die Cardinalfrage 
der geschichtlichen Auslegung, warum gerade an diese Leser 
diese Abhandlung gesandt worden sei, giebt Reiche in Betreff 
des Römerbriefs also grundsätzlich keine Antwort. Auf eine 


26 


solche -Antwort hinzielende Versuche sind aber namentlich von 
Köllner und Glöckler gemacht worden. Zwar sprechen sie 
unserem Briefe, wie schon angegeben, in erster Linie eine 
ganz allgemeine Haltung zu, daneben erkennen sie aber auch 
ein Element der Polemik in demselben an, das auf specielle 
Zustände der römischen Gemeinde berechnet gewesen sei und 
den Apostel mit zum Schreiben bestimmt habe. Köllner 
spricht von Nachrichten über den besonderen Zustand der 
römischen Gemeinde, welche diesen Erfolg gehabt hätten; der 
Apostel habe recht wohl gewusst, dass auch in Rom Misshellig- 
keiten zwischen Juden- und Heidenchristen über einzelne Lehr- 
punkte und Gebräuche stattfinden, ja er habe auch erfahren, 
oder doch wenigstens befürchtet, dass die Christen vielleicht 
‚an den aufrührerischen Bewegungen der Juden Theil nehmen 
könnten‘). Glöckler meint Paulus habe bei der Abfassung 
seines Briefes Gegner der Lehre von der Gerechtigkeit aus 
dem Glauben vor Augen gehabt, die gerade in Rom nicht 
genug gewürdigt sei, weil man dort theils durch jüdische 
Lehren zu sehr auf das Gesetz hingewiesen wurde, theils 
andere Irrthümer hegte und im Stolze der Philosophie das 
Evangelium verachtete?). Auch de Wette erkennt im Römer- 
brief eine beiläufige Polemik gegen das Judenthum an?). 
Indess alle diese Ansichten, welche den Römerbrief ent- 
weder nur, oder wenigstens seinem Hauptzweck nach für ein 
Compendium der paulinischen Lehre ansehen, das Paulus in 
Folge der Befugnisse und der Pflichten seines Heidenapostolats 
auch nach Rom, in die Hauptstadt der heidnischen Welt ge- 
schickt habe, werden bei allem Trefflichen, was ihre Vertreter. 
in der Auslegung des Einzelnen geleistet haben, den Grund- 
sätzen der grammatisch-historischen Exegese nicht vollständig 
gerecht: das hat zuerst Baur mit der ihm eignen wissen-. 
schaftlichen Energie behauptet, und durch eine überraschend 
scharfs'nnige Combination der geschichtlich zu ermittelnden 
Umstände, unter denen der Römerbrief entstanden sein soll, 


TEA a, 0.8. XIII, 
3) A.N.'0.8,'12. 
3) A. 2.0. 8. 3. 
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zu erweisen versucht, welche ganz neue Gesichtspunkte für 
die Gesammtauffassung dieses Briefes eröffnet). 

Baur geht in seinen Untersuchungen über Zweck und 
Veranlassung des Römerbriefes von folgenden allgemeinen Be- 
trachtungen aus, welche die schärfste Kritik der dogmatischen 
Auffassung unseres Briefes enthalten und zugleich den Gesichts- 
punkt eines polemischen Zweckes, unter dem er den Brief ge- 
schichtlich begreifen will, zu rechtfertigen versuchen: „An 
sich ist es gewiss nicht sehr wahrscheinlich, dass der Apostel 
ohne irgend eine besondere äussere Veranlassung, nur in der 
allgemeinen Absicht, eine umfassende und zusammenhängende 
Darstellung der Wahrheiten des Evangeliums zu geben, den 
Brief an die Römer geschrieben habe.... Gerade die nächst 
dem Römerbrief bedeutendsten und über jeden Zweifel der 
Unächtheit erhabenen Briefe des Apostels, die beiden Briefe 
an die Corinthier und der Galaterbrief, die uns mit Recht als 
Typus für alle anderen gelten müssen, geben uns eine ganz 
andere Vorstellung von dem Ursprung der Briefe des Apostels. 
Es sind specielle Verhältnisse und Bedürfnisse, die den Apostel 
zur Abfassung dieser Briefe veranlassten, und nicht etwa nur 
solche, die er mehr nur benutzte, um eine zuvor schon beab- 
sichtigte Lehrentwicklung anzuknüpfen, sondern vielmehr 
solche, die ihn durch den gebieterischen Drang der Umstände 
zum Schreiben heräusforderten und nöthigten, wenn er sein 


1) Baur, Ueber Zweck und Veranlassung des Römerbriefs und die damit 
zusammenhängenden Verhältnisse der römischen Gemeinde. Tübinger Zeit- 
schrift für Theologie Jahrg. 1836, Heft 3, S. 59 ff.; diese Abhandlung ist 
in ihren Grundgedanken unverändert in das Werk von Baur übergegangen: 
Paulus, der Apostel Jesu Christi. 1845. S. 332 ff.; dann hat sich Baur in: 
das Christentum und die christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte (2) 
1860. S. 62 ff. im Wesentlichen in demselben Sinne über den Römerbrief 
ausgesprochen, nur hat er den Gegensatz der römischen- Judenchristen gegen 
Paulus einigermassen ermässigt und besteht nicht mehr darauf, in den Capp. 
9 — 11 den Hauptbestandtheil und die die gauze geistige Conception des 
Briefes bestimmende Grunderörterung desselben zu finden; endlich hat sich 
Baur noch einmal in den Theologischen Jahrbüchern, Tübingen 1857, Bd. 
XVI, 8. 60 ff. über den Römerbrief ausgesprochen , ohne jedoch noch etwas 
Neues beizubringen, 
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Werk nicht vereitelt sehen wollte. Eine andere Vorstellung 
lässt auch schon der ganze Entwicklungsgang der christlichen 
Kirche nicht zu. Man vergesse nicht, dass in jener Zeit alles 
in einem erst werdenden, in steter rascher Entwicklung be- 
sriffenen Zustande war: man lebte noch ganz in der lebendigen 
Mitte der sich gestaltenden Verhältnisse, wurde durch die 
Macht der Ereignisse selbst von Schritt zu Schritt weiter ge- 
führt, ‘und konnte sich eben daher noch nicht in der Lage 
sehen, mit ruhiger gesammelter Reflexion ohne einen besonderen 
äusseren Impuls nur für den Zweck einer rein objectiven Dar- 
stellung den Inbegrif’ der Wahrheiten des Evangeliums zu- 
sammenzufassen. Auch im Geiste der Apostel lag, die christliche 
Wahrheit keineswegs als ein von Anfang an fertiges in sich 
geschlossenes und vollendetes Ganze, sie musste auch in ihnen 
erst allmählich zum klaren und umfassenden Bewusstsein sich 
entwickeln ; je vielseitiger die Verhältnisse der Kirche sich 
entwickelten und verwickelten, je tiefer die einmal vorhandenen 
Gegensätze in das christliche Leben eingriffen, desto tiefer 
drangen auch sie in die Erkenntniss der christlichen Wahrheit 
ein, und’ die höhere Erleuchtung, die sie dem in ihnen waltenden 
göttlichen Geist verdaukten, bestund vor allem darin, dass sie 
mit richtigem sicherem Blick aus den gegebenen, durch die 
Natur der Sache selbst herbeigeführten Verhältnissen die 
Grundsätze und Wahrheiten zu erheben wussten, die als 
leitende Normen festgehalten werden mussten, wenn das gött- 
liche Werk seinen naturgemässen Fortgang haben sollte“ '). — 
Auf Grund dieser Erörterungen formulirt Baur die Hauptfrage, 
mit der man an den Römerbrief herantreten müsse, dahin: 
Was für specielle Verhältnisse lagen in der römischen Gemeinde 
vor, welche gerade einen sogearteten Brief, wie er im Send- 
schreiben an die Römer auf uns gekommen ist, erforderten? 
Das Verhältniss, auf das es ankomme, wird vom Kritiker be- 
stimmt als der Gegensatz der judenchristlichen Partei, der in 
Rom die Masse der Gemeinde angehört habe, gegen die univer- 
salistische Lehrweise des Apostel Paulus. Das sei deutlich aus 
den Capp. 9— 11 unseres Briefes; ihr Inhalt sei in der geistigen 





1) Tübinger Zeitschrift a, a. O, 8. 65 £. 
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Conception seines Sendschreibens für den Apostel der eigentlich 
sollieitirende Faktor desselben gewesen, sei ihm als Kern und 
Mittelpunkt seiner Ausführungen in den Vordergrund getreten. 
Der Gegensatz gegen das Heidenchristenthum habe sich in 
Rom dahin zugespitzt, dass an nicht mehr über die Form, 
unter der die Heiden Antheil am Gottesreich haben sollten, 
ob als Proselyten des Judenthums oder ohne dieser Forderung 
zu genügen, gestritten habe, sondern darüber, ob die Zulassung 
der Heiden zum Gottesreich überhaupt zu billigen und nicht 
als Beeinträchtigung der Juden anzusehen sei, so lange Israel 
sich nicht bekehrt habe. Gegen diese Prätensionen kämpfe 
der Apostel ganz direkt in den angegebenen Capiteln. Ein- 
geleitet seien diese Ausführungen durch die ersten acht Capitel 
des Briefes, die in der geistigen Produktion desselben allerdings 
erst später zu dem angegebenen Kern hinzugetreten seien, die 
sich aber in der Ausführung zu einer vorbereitenden Einleitung 
geründet hätten, welche den höchsten Gesichtspunkt für die 
Lösung der behandelten Streitfrage zur Geltung bringe, den 
nämlich, dass‘ das Heil überhaupt nicht von irgend etwas 
Aeusserlichem abhängig sei, sondern dass Juden und Heiden 
in der Allgemeinheit der menschlichen Sündhaftigkeit und 
Heilsbedürftigkeit- wesentlich in gleicher Weise dem in Christo 
aus Gnaden geschenkten Heil gegenüberstehen, ein Gedanke, 
der bis in seine letzten religiösen, geschichtlichen und ethischen 
Consequenzen verfolgt werde. So erklärt also Baur den ersten 
Leserkreis des Römerbriefs für einen judenchristlichen, und 
der Brief an die Römer ist desshalb, seiner Meinung nach, 
nicht als eine aus freiem Entschluss hervorgegangene dogmatische 
Belehrung, sondern als eine durch judenchristlichen Wider- 
spruch hervorgerufene Rechtfertigung des Amtes Pauli, des 
ihm als Heidenapostel verliehenen eigenthümlichen Berufs, 
anzusehen '). 

Nicht ganz ohne Vorgänger steht Baur mit seiner Meinung 
da; schon Pseudo-Ambrosius vertritt, freilich mit unzureichender 
Begründung, die Ansicht, dass Paulus gegen judenchristliche 
Irrthümer polemisire, die im Schoosse der römischen Gemeinde 


1) Tübinger Zeitschrift a, a. 0. 8, 114. 
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gepflegt seien, und Rückert findet wenigstens in den Capp. 9—11 
des Römerbriefes entschieden eine Bestreitung des Juden- 
christenthums, während die Capp. 1— 8 gegen jüdischen Ge- 
rechtigkeitsdünkel, jüdisches Gesetzesvertrauen, überhaupt 
gegen jüdische Einwürfe wider die Lehre von der Gerechtig- 
keit aus dem Glauben gerichtet seien, sich also möglicher 
Weise auch auf Judenchristen beziehen lassen, die ja wohl 
nicht sofort mit dem Uebertritt zum Christenthum alles 
jüdische Vorurtheil und allen jüdischen Gesetzesdünkel abge- 
legt haben würden). Auch Nachfolger hat Baur, selbst ausserhalb 
seiner Schule, gefunden?); wenn auch Krehl in seinem Com- 
mentar sich nicht auf den Vorgang von Baur beruft, so theilt 
er doch dessen Ansichten über den judenchristlichen Charakter 
der römischen Gemeinde und lässt den Apostel in seinem Briefe 
den Versuch machen, seiner Lehre und seiner Person bei 
diesen Judenchristen Eingang zu verschaffen; freilich hat Krehl 
seine Anschauungen über die römische Gemeinde und den an 
sie gerichteten Brief nicht sorgfältig und allseitig genug be- 
gründet und gegen Einwendungen sicher gestellt, wie er denn 
z.B. der Stelle Röm. 7,1 — yw@®6x0v6L y&o vonov Aula — 
eine viel zu grosse Beweiskraft für die Annahme des juden- 
christlichen Charakters der römischen Gemeinde zuschreibt?). 
Direkt unter dem Einfluss der Baur’schen Abhandlung über 
den Römerbrief hat aber Kling die Meinung angenommen, dass 


1) Rückert, Comment. 1831. Einleitende Abhandlung S. 689 ff. Auch 
Koppe, Commentarius perpet. T. IV, p. 13 erklärt. die römische Gemeinde 
für eine judenchristliche. 

2) Innerhalb der Tübinger Schule wird wenigstens die Polemik des 
Römerbriefs gegen Judenchristentum oder Judaismus allgemein anerkannt; 
wenn Schwegler den Brief (Apostolisches und nachapostolisches Zeitalter I, 
S. 289) als Apologie des Paulinischen Christenthums überhaupt, als syste- 
matische Streitschrift wider den Judaismus fasst, oder wenn Zeller (Apostel- 
geschichte, I. 294) sich zu dem Zugeständniss herbei lässt, dass die Masse 
der Gemeinde immerhin aus Heidenchristen gebildet sei, dass aber eine 
starke judenchristl. Opposition gegen Paulus in Rom vorhanden geweseu sei, 
gegen die der Brief sich richte, so begründet das keine principielle Ab- 
weichung von den Ansichten Baur’s. 

3) Krehl, der Brief an die Römer, 1845. 8. XIX f., XXIL. 
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in demselben eine Polemik gegen judenchristliche Verkehrt- 
heiten geübt werde; nur will er nicht die Masse der römischen 
Gemeinde mit Baur für Judenchristen gelten lassen; diese sei 
vielmehr als heidenchristlich ihrer Abstammung und dog- 
matischen Eigenthümlichkeit nach zu bezeichnen; nur ein 
Bruchtheil der Gemeinde habe judaistische Irrthümer gehegt, 
und der allein werde von Paulus bekämpft '). In noch weit höherem 
Maasse hat Reuss die Grundgedanken der Untersuchungen 
Baur’s aufgenommen; zwar giebt er die Bevorzugung der Capp. 
9—11 vor dem ersten Abschnitt des Römerbriefes Capp. 1— 8 
auf; aber mit Baur erklärt er die römische Gemeinde für eine 
wesentlich judenchristliche und stellt den ganzen Brief unter 
den Gesichtspunkt der Polemik gegen das Judenchristenthum; 
nur spitzt er den Gegensatz zwischen Paulus und den römischen 
Judenchristen nicht-so scharf zu, als es-Baur gethan hat, und 
lässt sich in seiner Bestimmung der Abzweckung unseres 
Sendschreibens nicht allein von dem dogmatischen Inhalt 
desselben leiten?). Diese Abweichungen von der von ihm im 
Wesentlichen angenommenen Baur’schen Grundansicht finden 
sich auch bei Thiersch, der die Nebenordnung der beiden 
Abschnitte des dogmatischen Theils des Römerbriefes unter 
der Einheit einer nach Baur gebildeten Zweckbestimmung 
desselben in einer Weise vollendet hat, welche auch hier ver- 
treten, werden soll; aber abgesehen davon, dass Thiersch den 
Gegensatz zwischen Paulus und den Judenchristen zu wenig 
hervortreten lässt, hat er den judenchristlichen Charakter der 
römischen Gemeinde mit einer Stiftung derselben durch Petrus 
in Verbindung gebrächt und durch diese ungeschichtliche An- 
nahme seinen Ausführungen über den Römerbrief die Beachtung 
entzogen, welche sie verdient hätten ?). Selbst von denjenigen 
Fxegeten, welche unserem Sendschreiben ursprünglich eine 
allgemeine dogmatische Haltung zuzuschreiben geneigt sind, 
können sich einige dem Eindruck der Baur’schen Unter- 


1) Studien und Kritiken, 1837, Heft 2. Vergl. besonders 8, 320 fi. 

2) Reuss, Geschichte der heiligen Schriften des N, T’s. (4) 1864. & 105 ff. 

3) Thiersch, die Kirche im apostolischen Zeitalter (2) 1858. S. 97 ft. 
165 £. 
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suchungen nicht entziehen. So giebt Tholuck jetzt das Vor- 
handensein judenchristlicher Elemente in der römischen 
Gemeinde zu, obgleich er die Mehrheit derselben aus Heiden- 
christen bestehen lässt"), und verändert die von ihm gegebene 
Zweckbestimmung für den Brief an die Römer dahin, dass er 
behauptet: Wenn der Apostel das Heil des Evangeliums — mit 
alleiniger Ausnahme von Cap. 1. — nur in gegensätzlicher 
Beziehung zum Judenthum entwickelt, wenn er dann Capp. 
9-—11, unter Betheuerung seiner Liebe zu Israel, die Aussicht 
auf die einstige Aufnahme auch den Juden eröffnet, so ist 
dies mit der bestimmten Absicht geschehen, theils den in der 
Gemeinde vorhandenen judenchristlichen Tendenzen Schranken 
zu setzen, theils der in nächster Zukunft drohenden Irreleitung 
durch Judaisten vorzubeugen”). Auch wenn Philippi den 
Grundgedanken des Römerbriefs so formulirt: Nicht nur 
Judenthum und Heidenthum in sich aufzuheben, sondern auch 
Judenwelt und Heidenwelt in’sich aufzunehmen, ist die Be- 
stimmung des Christenthums?); und wenn er in der Aus- 
führung dieses Grundgedankens eine antithetische Haltung 
gegen den jüdischen Gesetzesstandpunkt nicht verkennen will, 
die ein sicheres Prophylaktikon wider alle Versuchungen zum 
Judaismus gewähren solle®): so lässt sich in diesen Aufstellungen 
der Einfluss ‘Baur’s nicht verkennen. 
Indess auch energischer Widerspruch gegen Baur’s An- 
sichten hat sich erhoben. Zu erwarten stand ein solcher 
Widerspruch von Seiten derjenigen Exegeten, welche dem 
Römerbrief eine allgemeine dogmatische Haltung glauben zu- 
schreiben zu müssen und folgerichtig die römische Gemeinde 
für eineüberwiegend aus heidenchristlichen Elementen bestehende 
erklären, also von den Ölshausen, de Wette, Meyer, Fritzsche, 
Baumgarten-Orusius u. A.; sielehnen ausdrücklich die Annahme ab, 
dass Paulus in seinem Sendschreiben an die Römer eine 
direkte Polemik gegen das Judenchristenthum üben wolle; aber 


1) Commentar (5) 1856. 8. 7 £. 51. 
DA: NOrSK TO, 

3) Commentar (2) 1856. S. 9. 

4) A: a. 0. 8, 10. 
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ihnen hat sich ein jüngerer Gelehrter zugesellt, der ebenso 
entschieden, als Baur selbst, und mit Baur’s Gründen die 
dogmatische Auffassung des Römerbriefs verwirft, Baur’s 
Gegner der unvollkommenen Anwendung der Grundsätze der 
geschichtlichen Auslegung der H. S., beschuldigt und den 
Versuch macht, mit, seiner Meinung nach, besserer Anwendung 
dieser Grundsätze die Ansichten Baur’s über den Römerbrief 
und die römische Gemeinde zu widerlegen. Theodor Schott 
in seiner gehaltvollen Schrift: der Römerbrief seinem Endzweck 
und Gedankengang nach ausgelegt. Erlangen 1858, hat es 
nämlich unternommen, die historische Situation, aus der unser 
Brief hervorgegangen sei und welche seinen Endzweck erkläre, 
nicht mit Rücksicht auf die Zustände der Gemeinde, an die 
er gerichtet sei, zu beschreiben, sondern vor Allem nach den 
eignen Notizen des Briefes über die Absichten und Pläne 
seines Verfassers zu bemessen, und kommt auf diesem Wege 
zu einer Anschauung, welche dem Briefe, in direktem Gegen- 
satz zu der Baur’schen Ansicht, wiederum jede direkte Polemik 
gegen römisches Judenchristenthum abspricht und seinen ersten 
Leserkreis als einen heidenchristlichen bestimmt. 

Gegen Schotts Annahme lassen sich aber gewichtige 
Gründe geltend machen, und so soll es denn bei diesem unge- 
lösten Zwiespalt der Ansichten mit fortlaufender Berück- 
sichtigung der Ausführungen von Baur und Schott auf's Neue 
versucht werden, die Frage nach den ersten Lesern und nach 
dem Zwecke des Römerbriefs einer befriedigenden Lösung 
entgegenzuführen. Absichtlich ist die Frage nach den ersten 
Lesern des Briefes vorangestellt. Alles Verständniss irgend 
einer Schrift geht nicht von der Untersuchung des Einzelnen 
aus, sondern von einem Totaleindruck von derselben, den der 
Exeget, das grammatische Verständniss im Ganzen vorausge- 
setzt, vermöge einer gewissen psychologischen Divination in 
sich aufnimmt, die sich dann freilich an der Deutung des 
Einzelnen bestätigen oder berichtigen muss, die aber eben so 
sehr die Gesichtspunkte für die Deutung des Einzelnen an die 
Hand giebt. Die hier vertretene Ansicht über die Empfänger 
des Römerbriefs ist aus diesem Totaleindruck von dem Briefe 


erwachsen; sie mag also zunächst zu Wort kommen und den 
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Beweis liefern, dass sie sich an der Deutung des Einzelnen 
bestätigt. Erst wenn wir über die Personen der Empfänger 
des Briefes im Klaren sind, werden wir die Tragweite der 
einzelnen Ausführungen des Apostels, auch die des Proömiums, 
das nach Schott’s Meinung allein zum Ausgangspunkt der 
Untersuchung genommen werden dürfe, richtig bemessen. 





Il, Die ersten Leser des Römerhriefes. 


Mit Recht hat es Schott an den epochemachenden Unter- 
suchungen Baur’s über den Römerbrief gerügt, dass der 
berühmte Geschichtschreiber des Urchristenthums durch eine 
Kritik rein dogmatischer Art die Farben zu dem Bilde gewinnt, 
das er von den Zuständen der römischen Gemeinde zur Zeit 
der Abfassung unseres Briefes entwirft'). Baur geht zwar von 
dem gewiss richtigen Satze aus: Paulus liefert in seinen Briefen 
keine dogmatischen Abhandlungen im Interesse der theoretischen 
Entwicklung der christlichen Lehre, sondern er will den kon- 
kreten Bedürfnissen seiner Leser dienen; aus dem Inhalt eines 
paulinischen Sendschreibens lässt sich also auf die Zustände 
des Leserkreises, für den dasselbe bestimmt ist, zurückschliessen ; 
aber er vergisst es, diesem Rückschluss aus der Wirkung — dem 
Inhalt des Briefes — auf die Ursache — die Zustände der Em- 
pfänger des Briefes —, der auf die complicirten Erscheinungen 
des geistigen Lebens angewendet an sich immer unsicher bleibt, 
dadurch die nöthige Sicherheit zu geben, dass er die übrigen 
Gesichtspunkte für die historisch-kritische Untersuchung unseres 
Briefes gebührend würdigt. Er beachtet das Wichtigste, 
die Aussagen Pauli über den Zweck seines Sendschreibens gar 
nicht; denn auf eine genauere Untersuchung des Proömiums 
lässt er sich nicht ein und erklärt das 15. Cap. des Briefes 
für unecht; ebenso übersieht er die anderweitig zu erhebenden 
geschichtlichen Anhaltspunkte, welche wenigstens Wahrschein- 
lichkeiten zur Bestimmung der ursprünglichen Zustände der 
römischen Gemeinde an die Hand geben; dafür entnimmt er 
die leitenden Gesichtspunkte für seine Untersuchung dem von 








1) A390; S. af, 
3#* 
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ihm gezeichneten, oder an gar vielen Punkten auch verzeichneten 
Schema der geschichtlichen Entwicklung des Urchristenthums, 
in der er auch dem Römerbrief seine nothwendige Stelle anzu- 
weisen versucht. So verfällt Baur der dogmatischen Kritik, 
die er im Eingang seiner Untersuchungen. principiell ablehnt, 
im Verlauf derselben doch wieder; denn er lässt den Inhalt 
des Römerbriefes nicht rein auf sich wirken, sondern setzt ihn 
sofort in Beziehung zu diesem Schema, nach dem er die Trag- 
weite der paulinischen Ausführungen bestimmt und jeder lehr- 
haften Darlegung des Briefes eine gegentheilige judaistische 
‘Verirrung auf Seiten der Leser gegenüberstellt. Gerade da- 
durch hat er sich aber den Rückschluss von dem Inhalt des 
Briefes auf die Zustände der Leser verdorben; weil der Kritiker 
nicht darauf eingegangen ist, die Aussagen Pauli über den 
Zweck seines Sendschreibens gebührend zu berücksichtigen, 
fehlt ihm jede sichere Maassbestimmung für die Spannung des 
fraglichen Gegensatzes im konkreten Fall; und weil er diesen 
Gegensatz diesen Aussagen gegenüber offenbar überspannt und 
es daneben unterlassen hat, durch eine eindringende Unter- 
suchung auch der Geschichte der Entstehung der römischen 
Gemeinde den Beweis zu liefern, dass unser Brief zu diesem 
Gegensatz in Beziehung steht, auch ganz abgesehen von den 
Gründen für diese Annahme, die sich aus dem Rückschluss 
“ von dem Inhalt desselben auf die Zustände seiner Leser er- 
geben, so scheint Baur’s ganzer Untersuchung sogar der feste 
geschichtliche Boden zu fehlen, auf dem allein kritische Ope- 
rationen mit Sicherheit ausgeführt werden können. So kommt 
es, dass der geniale Scharfblick, mit dem Baur in den ersten 
Lesern des Römerbriefes Judenchristen herausgefunden hat, 
von denen er ein sehr individuell gezeichnetes Bild entwirft, 
weitaus nicht die gebührende Anerkennung gefunden hat. Aber 
eine judenchristliche Gemeinde ihrem Ursprung und dem Stand- 
punkt ihrer christlichen Erkenntniss nach war die römische 
in der That, als Paulus sein Sendschreiben an sie erliess; 
dieser glücklich gegriffene Grundgedanke der Baur’schen 
Untersuchungen wird sich bewähren, auch trotz der gerügten. 
Mängel derselben, und gerade durch deren Vermeidung auf 
sein wahres Maass zurückgeführt werden. 
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Der Stoff, aus dem sich eine judenchristliche Gemeinde 
bilden konnte, fand sich in Rom wenigstens in ausreichender 
Weise vor. Tausende von Juden waren von Pompejus im 
J. 63 vor Chr. nach der Einnahme von Jerusalem als Kriegs- 
gefangene nach Rom geführt; unter Augustus, dem Freunde 
Herodes des Grossen, waren sie grösstentheils mit der 
Freilassung und dem römischen Bürgerrecht beschenkt und in 
einem jenseits der Tiber gelegenen Quartier, das nicht zur 
urbs gehörte, angesiedelt worden'). Die junge Colonie, von 
den Leitern des römischen Staats fast zu allen Zeiten begünstigt 
und durch Zuzug von ihren Stammesgenossen immerwährend 
vermehrt, erfreute sich rasch des kräftigsten Aufblühens; noch 
in den Zeiten ihres ersten Beschützers war die Anzahl der 
römischen Juden schon so gross, dass sich einer nach dem 
Tode des Herodes an Augustus abgeschickten palästinensischen 
Gesandtschaft 8000 in Rom sesshafte jüdische Männer an- 
schliessen konnten’). Und das waren nicht mehr gedrückte 
Sclaven, wie sie Pompejus nach Rom geführt hatte; im Mittel- 
punkt des Weltverkehrs waren sie mit der ihrem Volke eignen 
Ausdauer und Betriebsamkeit durch den Handel reich und 
unabhängig geworden und hatten, da sie bei der weitherzigen 
Toleranz der römischen Behörden gegen fremde Culte auch in 
der Pflege ihrer religiösen Interessen nicht gestört wurden, 
in dem Pandämonium des Heidenthums der Anbetung Jehovas 
eine Stätte bereitet, so dass sie durch ihre Synagogen ein 
nicht unbedeutendes Ferment in dem geistigen Leben der 
Hauptstadt bildeten *). Denn bei der Auflösung der griechisch- 
römischen Volksreligion hatte manches ungestillte religiöse 
Bedürfniss, namentlich in den Kreisen der vornehmen Frauen- 
welt, im Anschluss an das Judenthum Befriedigung gesucht, 
eine im damaligen Rom so häufige Erscheinung, dass 
Seneca in die bittere Klage ausbricht: Die Besiegten geben 


1) Philo, de legat. ad Cajum. 8. 23. (Opp-. ed, Richter Tom, VI. 
pag. 107). 

2) Joseph. Autiq. 17, 11,1, 

3) Philo, de legat. ad Cajum, $. 23. 
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den Siegern Gesetze '). Freilich hatte die jüdische Colonie 
bisweilen auch unter der Ungunst der Kaiser zu leiden. 
Sejanus, der bei seinen Umtrieben gegen Tiberius die Anhäng- 
lichkeit der römischen Juden an das augusteische Kaiserhaus 
fürchtete, brachte es dahin, dass ihre waffenfähige Mannschaft, 
4000 an der Zahl, nach Sardinien geschickt wurde, um unter 
einem rauheren Himmel im Kampfe gegen die dortigen Räuber 
aufgerieben zu werden, und dass die übrige Judenschaft aus 
der Stadt verbannt wurde; aber mit dem Sturze Sejans verlor 
dieses Edikt seine Bedeutung und wandte sich die volle Gunst 
des Tiberius den Juden wieder zu ”). Ebenso verbannte Claudius 
im J. 49 oder 50 die Juden aus Rom ?); aber auch diese Wunde, 
welche der kaiserliche Zorn der römischen Judenschaft schlug, 
war nicht tödtlich; denn nicht bloss pflegt die Ausführung 
solcher allgemeinen Massregeln immer milder auszufallen, als 
es der Buchstabe des Gesetzes verlangt, wir dürfen auch an- 
nehmen, dass viele Juden, die in Folge des Edikts Rom ver- 
lassen hatten, später wieder dahin zurückkehrten *), und haben 
ausserdem noch das ausdrückliche Zeugniss des Dio Uassius, 
dass die römische Judenschaft trotz aller Repressivmassregeln 
in beständigem Wachsthum begriffen gewesen sei). 

Aus dieser zahlreichen und angesehenen Judenschaft ist 
nun auch in Wirklichkeit die erste römische Christengemeinde 
hervorgegangen; das Grundgesetz der göttlichen Oekonomie: 
das Heil kommt von den Juden®), hat auch in Rom, im Mittel- 


1) Seneca bei Augustin de eivit. dei VI, 11. Cum interim usque eo 
sceleratissimae gentis consuetudo convaluit, ut per omnes jam terras recepta 
sit: vieti vietoribus leges dederunt. 

2) Philo, de legat. ad Cajum $. 24; Sueton, Tiber. c. 36; Joseph. 
antig. 18, 3, 5; Tacit. Annal. II, 85. 

3) Sueton, Claud, cap. 25; Actor. 18, 2. 

4) Nach Actor. 18, 2 vergl. mit Röm. 16, 3 u, 4 würden Aquila und 
Priseilla diese Annahme durch ihr Beispiel ausdrücklich bestätigen, wenn 
das 16. Capitel des Römerbriefes seinem ganzen Umfang nach ein echter 
Bestandtheil dieses Briefes wäre; allein V. 1—20, oder wenigstens V, 3—20 
sind gewiss ursprünglich an die ephesinische Gemeinde gerichtet. 

5) Dio Cassius, hist. 37, 17. 

6) Evang. Joh. 4, 22, 
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punkt der Heidenwelt, seine Anwendung gefunden. Zwar die 
verbreiteten Ansichten über den Ursprung der römischen Ge- 
meinde, dass durch das Pfingstwunder bekehrte römische Juden 
den Samen des Evangeliums in ihre Heimath mitgebracht haben, 
oder dass Christen aus Jerusalem, die in Folge der Steinigung 
des Stephanus und der durch sie signalisirten Verfolgung der 
Muttergemeinde nach Rom versprengt seien, hier das Bekehrungs- 
geschäft vollzogen haben, diese Ansichten, welche allerdings 
die Synagoge als da$ erste Arbeitsfeld für die christliche Mis- 
sion in der Welthauptstadt angesehen wissen wollen, erheben 
sich nicht über das Niveau -unbegründeter Hypothesen. 
Auch fliessen die Nachrichten, welche uns von den Anfängen 
der bedeutendsten Kirche der Welt Kunde geben, weder so 
reichlich, noch sind sie so sicher und beglaubigt, als man wohl 
wünschen möchte. Aber selbst was von ihnen der unbegründeten 
oder tendenziös ausgebildeten Sage angehört, wie die Ueber- 
lieferung, dass Petrus, das Haupt der Judenapostel, die römische 
Gemeinde gestiftet habe, weist auf die Synagoge als den 
Mutterschooss der Kirche von Rom hin, und-eben dahin weist 
auch die einzige sichere Nachricht, welche uns, trotz der 
mangelnden Sachkenntniss ihres Urhebers, einen Einblick in 
die Entstehungsgeschichte der Christengemeinde in Rom ge- 
währt. Denn Sueton’s bekannte Notiz über die von Claudius 
verfügte Vertreibung der Juden aus Rom: Judaeos impulsore 
Chresto assidue tumultuantes Roma expulit'), lässt sich kaum 
anders deuten, als dass tief gehende und dauernde Zerwürf- 
nisse, welche die Predigt vor Christo in der römischen Synagoge 
hervorgebracht, die kaiserliche Regierung bewogen haben, die 
Judenschaft aus der Stadt zu verweisen. Um einen Agitator 
Chrestus, dessen ganze Existenz nur auf einer der heidnischen 
Unkenntniss nahe liegenden Namensverwechselung zu beruhen 
scheint?), kann es sich nämlich bei diesen Zerwürfnissen, 
welche die öffentliche Ruhe des bürgerlichen Lebens störten, 


1) Sueton, Claud. cap. 25. 

2) Tertull., Apolog. cap. 3: Sed et cum perperam Chrestianus pronun- 
tiatur a vobis (nam nec nominis certa est notitia penes vos), de suavitate 
vel benignitate compositum est. 
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nicht handeln; der hätte rasch aufgegriffen und zur Ruhe ge- 
bracht werden können; die Behörden müssen einem Kampfe 
gegenüber gestanden haben, zu dem ein geistiges Agens, die 
Sache Christi, den römischen Juden den Antrieb gegeben 
hatte; so allein erklärt sich die immerwährende Unruhe, von 
der Sueton spricht, und rechtfertigt sich die umfassende und 
sewaltsame Maassregel, welche den öffentlichen Frieden wieder- 
herstellen soll; weil man das, was zum Streite treibt, nicht in 
seine Gewalt bekommen kann, so hält man sich an die 
Streitenden und entfernt diese vom Schauplatz, um sich Ruhe 
zu verschaffen. Nicht auf dem Forum, in den Synagogen des 
Judenquartiers ist also um die Mitte des ersten christlichen 
Jahrhunderts der seligmachende Name Jesu in der Hauptstadt 
des Abendlands zuerst verkündigt, und seine frühsten römischen 
Bekenner sind Judenchristen gewesen. 

Freilich in den acht oder neun Jahren, welche die römische 
Gemeinde von ihrer Stiftung bis zum Empfang des an sie ge- 
. richteten Sendschreibens etwa durchlebt haben mag, kann sich 
gar Vieles in ihren Verhältnissen geändert haben; ‚namentlich 
könnten auf ihre judenchristlichen Anfänge Zeiten gefolgt sein, 
in denen sich geborene Heiden in solcher Menge an sie ange- 
schlossen hätten, dass diese und nicht mehr die Judenchristen 
der Zahl und der geistigen Bedeutung nach den Hauptbestand- 
theil der römischen Gemeinde gebildet und ihr die Präge des 
heidenchristlichen Wesens aufgedrückt hätten. Und gerade 
die hier bezeichnete Möglichkeit soll nach der Meinung vieler 
Exegeten rasch zur Wirklichkeit geworden sein. Man nimmt 
an, das Edikt des Claudius habe die Folge gehabt, dass die 
römischen Christen ihre Sache möglichst kenntlich von den 
Angelegenheiten der ungläubigen Synagoge geschieden hätten, 
um den Folgen des Edikts zu entgehen; auch hätten die Juden, 
die sich nach der Aufhebung des Edikts wieder in Rom ge- 
sammelt hätten, nun auch Nichts mehr von der Predigt von 
Christo wissen wollen, um nicht durch erneuerte religiöse 
Streitigkeiten neue Verfolgungen von Seiten der Behörden zu 
veranlassen‘): so habe sich nach dem Jahre 50 eine Gemeinde 





1) Actor. 28, 21. 22. Auf jeden Fall bezengen die Worte der jüdischen 
Vorsteher: zegi uiv yao rs aigesewg Taurmg; yyv@oroy Eortiıy yulv, orı 
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gebildet, die zwar nach Stellen des Römerbriefes, wie 4, 1 
(Aboaau Tov marspa nuov), 7,1 (yıvw®6rov6L ya 
vouov AaAo), und nach dem ganzen Inhalt seines 14. Cap., 
der auf jüdische Befangenheit und Aengstlichkeit berechnet 
sei, auch noch judenchristliche Elemente in sich geborgen habe, 
die aber der Masse ihrer Glieder nach aus Heidenchristen 
bestanden sei und als eine heidenchristliche ausdrücklich von 
dem Römerbrief bezeugt werde (1, 5. 6. 13-15; 11, 13. 
17—24. 28. 30; 15, 15. 16). 

Indess diese ausdrückliche Bezeugung des heidenchristlichen 
Charakters der römischen Gemeinde zur Zeit Pauli durch 
seinen Brief an dieselbe mag vorläufig noch einmal dahinge- 
stellt bleiben, obgleich nicht geleugnet werden soll, dass die 
Predigt des Evangeliums in Rom den engen Ring der Synagoge 
durchbrochen und auch unter den Heiden Bekenner gefunden 
hat (Röm. 11, 13. 17—24. 28. 30), zum Theil gewiss frühere 
Proselyten. Aber wenn sich der ganze Ton des Römerbriefes 
und viele seiner bedeutendsten Ausführungen ganz ungezwungen 
auf judenchristliche Leser beziehen lassen sollten, und wenn 
sich dem, was man aus unserem Briefe beibringt, um den 
heidenchristlichen Charakter der römischen Gemeinde zu er- 
weisen, ohne Mühe eine Bedeutung abgewinnen liesse, welche 
sich mit den Beziehungen ersterer Art vertrüge: so würde 
diese Anschauung über die ersten Leser unseres Briefes schon 
darin eine schwer wiegende Gewähr der Wahrheit besitzen, 
dass sie die Continuität der geschichtlichen Entwicklung der 
römischen Gemeinde festhält, welche die gegentheilige Meinung 
durch die nicht erwiesenen, sondern nur vorausgesetzten 
Folgen des Edikts des Claudius durchbrochen sein lässt. 





rayrayov ayrıleyeraı, dass in Rom eine vollständige Scheidung zwischen 
der Synagoge und der messiasgläubigen Gemeinde eingetreten war. Wenn 
das Referat über den ganzen Vorgang für geschichtlich treu zu halten ist — 
eine Frage, die hier freilich nicht näher untersucht werden kann —, so 
spricht sich in den Worten der Vorsteher wohl die Vorsicht und Zurück- 
haltung der Behörde aus, die sich nicht bewogen fühlt, sich von freien 
Stücken über ihr Verhältniss zur römischen Gemeinde und zu Paulus auszu- 
lassen, und den Gefangenen lieber seine Ansichten und Pläne aussprechen 
lassen will. Vergl, Meyer, Comm, zum Brief an die Römer (3) 8. 22. 
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Macht man sich aber innerlich nur einmal von der nahe 
liegenden, allein geschichtlich nicht zu erweisenden Voraus- 
setzung frei, in Rom, im Mittelpunkt der Heidenwelt, muss 
auch die Gemeinde des Herrn aus "Heiden gesammelt sein, 
so kann man sich in der That kaum dem Eindruck verschliessen, 
dass der Römerbrief auf einen in seinen Hauptbestandtheilen 
judenchristlichen Leserkreis berechnet ist. 

An die judenchristlichen Anfänge der römischen Gemeinde 
hat sich also eine Entwickelung derselben angeschlossen, welche 
sich bis zum Jahre 58 wesentlich in den Bahnen gehalten hat, 
welche der Gemeinde durch die Geschichte ihrer Stiftung vor- 
gezeichnet waren, — das gilt es aus dem Inhalt des Römerbriefes 
zu erweisen. 

Am schwersten fällt für diesen Beweis der Abschnitt un- 
seres Briefes Capp. 9—11 in’s Gewicht. In diesen drei Capp. 
erörtert Paulus eine befremdende Fügung in der geschichtlichen 
Entwicklung des Gottesreiches mit Rüchsicht auf seine amt- 
liche Thätigkeit als Heidenapostel. Israel war von den Vätern 
her das Volk der göttlichen Erwählung, dem die messianischen, 
Verheissungen in erster Linie eigneten; aber mit jedem Schritt, 
den die Heidenmission in der apostolischen Zeit vorwärts that, 
wandte die Masse des jüdischen Volkes der Predigt von Christo 
nur um so feindseliger den Rücken; es schien so, als sollten 
die Nachkommen Abrahams ihres Antheils am Reiche Gottes 
verlustig gehen. Wie vertrug sich diese Erscheinung mit der 
Untrüglichkeit des Gotteswortes, das dem Samen Abrahams 
das Heil verheissen hatte? Wie bestand solchen Erfolgen 
gegenüber die Heidenmission noch zu Rechte? — das sind die 
Probleme , welche den Heidenapostel, der ‚mit dem tiefen 
Schmerz der Liebe das Unheil über sein Volk hereinbrechen 
sieht, in dem angegebenen Abschnitt unseres Briefes beschäftigen. 
Nun soll es Schott gegenüber gar nicht geleugnet werden, 
dass eine Erörterung dieser Fragen für die römische Gemeinde 
in jedem Fall lehrreich und von Interesse gewesen ist, gleich- 
viel ob sie eine judenchristliche oder heidenchristliche Gemeinde 
war'); aber trotz dieses Zugeständnisses wird auch wohl Schott 
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zugeben müssen, dass die beregten Fragen eine viel ein- 
greifendere Bedeutung für Judenchristen hatten, als sie es 
der Natur der Sache nach für Heidenchristen haben konnten. 
Den Judenchristen schnitten diese Fragen in’s Herz; die 
Heidenchristen, im Bewusstsein des Heilsbesitzes, legten ihnen 
bei aller brüderlichen Theilnahme am Geschick des altheiligen 
Volkes gewiss mehr die Bedeutung eines theoretischen Problems 
bei. Den ersteren gegenüber würde also die Veranlassung, diese 
Fragen zu erörtern, viel näher liegen, als einem heidenchrist- 
lichen Leserkreis gegenüber. Und wenn diese Frörterungen 
obendrein unter den Gesichtspunkt des Trostes für Israel ge- 
stellt wären, wie es im Römerbrief wirklich geschehen ist, 
so würde man kaum daran zweifeln dürfen, dass die den Um- 
ständen nach näher liegende Annahme, Paulus sei zum From- 
men judenchristlicher Leser auf die Erörterung dieser Probleme 
eingegangen, sich mit dem geschichtlichen Sachverhalt deckt, 
wie denn auch Nichts in dem Inhalt der einschlagenden pau- 
linischen Ausführungen dieser Annahme hindernd in den Weg 
tritt. 

Die Ausführungen des Apostels bewegen sich um folgende 
Grundgedanken: Man kann nicht sagen, dass die Heilsverheissung 
Gottes an Israel zu Nichte geworden sei; denn niemals sollte 
die leibliche Abstammung von Abraham ein Anrecht an das 
verheissene Heil geben, sondern derselbe göttliche Rathschluss, 
der in Abrahams Haus nur Isaak den Erben sein liess und 
unter Isaaks Söhnen Jacob liebte, aber Esau hasste, der voll- 
zieht sich auch jetzt, indem ein kleiner Theil des Volkes Israel 
die Verheissung erbt, der grössere ihrer verlustig geht. Hier 
scheint Ungerechtigkeit von Seiten Gottes sich zu offenbaren ; 
aber wer darf mit ihm rechten? Darf man das doch um so 
weniger, da Gott überdies an denen, welche durch eigne Schuld 
schon zum Verderben reif sind, jetzt, wie ehemals an Pharao 
und den Aegyptern, noch den Reichthum seiner Geduld erzeigt. 
So steht Israel jetzt unter der göttlichen Geduld, während die 
Heiden zu Gnaden angenommen werden, wie schon die Propheten 
diese für Israel so traurige Wendung in der göttlichen Oekonomie 
geweissagt haben. Und nicht ohne eigne Verschuldung wird 
Israel von diesem Verhängniss betroffen; der Erlöser wird 


44 


ihm zum Stein des Anstosses, weil es die Gerechtigkeit aus 
dem Glauben verkennt und mit den Werken des Gesetzes den 
Erlöser erst vom Himmel herabholen will, als wäre er noch 
nicht gekommen. Aber Christus ist da als ein Retter für Alle, 
welche seinen Namen anrufen; um dieses Anrufen jedoch 
möglich zu machen, müssen auch zu Allen — also auch zu 
dien Heiden — seine Boten gesandt werden. 

So weit (Capp. 9 u. 10) hat der Apostel auf die hier vor- 
liegenden Fragen eine erste vorläufige Antwort gegeben; dann 
beantwortet er im 11. Cap. beide Fragen noch einmal in einer 
neuen Weise. Obgleich die Israeliten der Masse nach das 
Heil in Christo zurückgewiesen haben, sagt er, so hat Gott 
doch sein Volk nicht verstossen; denn schon jetzt ist ein Theil 
von Israel zu Christo bekekrt, gleichsam zum Unterpfand dafür, 
dass der Bund Gottes mit seinem Volke noch gültig ist; und 
dereinst soll von der Bekehrung der Fülle der Heidenwelt eine 
heilsame Rückwirkung auf Israel ausgehen, in Folge deren 
sich das ganze Volk als solches Christo zuwenden wird. Wie 
der Apostel aber hier seiner früheren Antwort auf die Frage, 
nach der Gültigkeit der Heilsverheissung für Israel ein kräf- 
tiges Trostwort über das Geschick des heiligen Volks hinzufügt, 
so weiss er auch, indem er die innige Beziehung zwischen der 
Bekehrung der Heiden und dem endlichen Heil Israels aufzeigt, 
auf eine neue für Judenchristen besonders anmuthende und 
einleuchtende Weise seine Heidenmission zu rechtfertigen. Er 
spricht ihr nämlich fast die selbstständige Bedeutung für den 
göttlichen Heilsrath ab und schildert sie nur als einen Weg, 
auf dem die göttliche Vorsehung am letzten Ende das Heil 
Israels herbeizuführen sucht. Denn Verstockung, schreibt er, ist 
allerdings zur Zeit über einen Theil Israels verhängt, damit 
(las Heil den Heiden gebracht werden kann; aber diese Ver- 
zögerung des Eintritts der Juden in das Gottesreich soll in 
Wahrheit nur dazu dienen, ihre Massenbekehrung desto sicherer 
herbei zu führen; Israel soll durch den Heilsbesitz der Heiden 
zur Eifersucht angestachelt werden, die endlich, wenn die Voll- 
zahl drr Heiden in das Gottesreich eingegangen sein wird, 
das ganze Volk treiben wird, sich bekehren zu lassen; im 
Dienste dieser Gotte:gedanken versichert Paulus treibe er 
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die Heidenmission so eifrig; sie solle die Bekehrung Israels 
mitherbeiführen helfen. 

Diese letzten Gedanken (Cap. 11, 11 ff.) hat weder Baur, 
noch hat sie Schott ihrer wahren Bedeutung nach gewürdigt. 
Baur unterschätzt sie; wie er in seinen früheren Untersuchungen 
über den Römerbrief gänzlich von einer eingehenden Prüfung 
derselben Umgang genommen hatte, so übersieht er auch in 
seiner letzten Zusammenfassung des Gedankengangs unseres 
Briefes ihre volle Tragweite. Hier erkennt er es zwar an, 
dass der Apostel, weil er in der römischen Gemeinde noch 
nicht mit Gegnern in persönliche Berührung gekommen sei, 
gerade auf Hauptpunkten der Entwicklung schon an seinem 
Ton zu erkennen giebt, dass er milder, versöhnlicher, entgegen- 
kommender sich ausspricht, als dies sonst der ‚Fall war '); 
dennoch lässt Baur die Hoffnung auf die Bekehrung Israels nicht 
aus einer wirklichen Anerkennung der heilsgeschichtlichen 
Vorzüge Israels geflossen sein; sie sei nur eine Folge des 
grossartigen Universalismus des Apostels, der als letztes Ziel 
der Wege Gottes die Beseligung der ganzen Welt voraussehe ?). 
Zu dieser Auffassung der hier einschlagenden paulinischen 
Gedanken giebt indess der Inhalt des 11. Cap. des Römerbriefes 
nicht das Recht; sie stammt aus einer fehlerhaften Ueber- 
spannung des „Gegensatzes zwischen Paulus und den Juden- 
christen. Allein so energisch auch der Apostel sein ganzes 
Leben lang den falschen, gegen die Heidenchristen gerichteten 
Partikularismus der Christen aus Israel bekämpft hat, gewisse 
theokratische Vorzüge des heiligen Volkes hinsichtlich seiner 
Stellung zum christlichen Heil erkennt er an, wofür der Römer- 
brief selbst Zeugniss ablegt. Es ist nach Paulus ein Vorzug 
Israels, dass Christus, der verheissene Davidide, dem Fleische 
nach aus ihm stammt (Röm. 1, 3; 9, 5); sodann hat Israel 
das Vorrecht, dass ihm zuerst das Heil angeboten wird (1,16); 
und endlich darf es trotz des Anscheins vom Gegentheil um 
der Treue und Wahrhaftigkeit Gottes willen hoffen, dass es 





1) Baur, das Christenthum und die christl. Kirche der drei ersten Jahr- 
hunderte (2). S. 63, 
2) Baur, a. a. 0, 8. 68. 
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auch als Volk des verheissenen Heils nicht verlustig geht, und 
dass mit seiner Massenbekehrung die Endvollendung des Gottes- 
reiches anhebt (11, 11. 12. 15). Dass aber die Anerkennung 
auch des letzten Vorzugs ernstlich gemeint ist, geht aus der 
schwerwiegenden Warnung an die heidenchristlichen Bestand- 
theile der römischen Gemeinde hervor, sich um des augen- 
blicklichen Heilsbesitzes ihrer Brüder willen nicht hochmüthig 
über Israel zu erheben; denn Israel bleibe der edle Oelbaum 
in der Pflanzung Gottes, in den die gläubig gewordenen Heiden 
ausGnaden als wilde Zweige eingepfropft seien; machten diese 
sich durch Uebermuth, der doch wahrlich den Zweigen gegen- 
über dem Stamm und der Wurzel, von denen sie getragen 
werden, richt gezieme, dieser Gnade unwürdig, so würden sie 
wieder entfernt und die ausgebrochenen edeln Zweige wieder 
in die ihnen von Natur gebührende Stelle eingepfropft (11,17 ff.). 
Diesem Thatbestand gegenüber hat Baur wenigstens in seinen 
früheren Untersuchungen über den Römerbrief zuviel aus der 
Polemik der hier in Frage kommenden drei Capitel heraus- 
gelesen. Wenn er in’ Rom einen für die Entwicklung des 
Christenthums und der christlichen Kirche höchst wichtigen” 
und bedeutungsvollen Gegensatz gegen die Lehre des Apostels 
sucht '); und wenn er diesen Gegensatz näher dahin formulirt, 
Paulus kämpfe gegen das im Bewusstsein der Juden und Juden- 
christen so tief wurzelnde religiöse Bedenken, dass, so lange 
nicht Israel als Nation, als das von Gott erwählte Volk an 
dieser Gnade Theil nehme, die Theilnahme der Heiden an ihr 
als eine Verkürzung der Juden, als eine Ungerechtigkeit gegen 
sie, als ein Widerspruch mit den den Juden von Gott ge- 
gebenen Verheissungen erscheine ”); wenn er behauptet, die 
römischen Christen hätten verlangt, dass um der Juden willen 
die Heiden von der Gnade des Evangeliums auszuschliessen 
seien ?), und dieses der Wirksamkeit des Apostels sich ent- 
gegenstellende Vorurtheil der Judenchristen habe in der römi- 
schen Gemeinde, wie in Keiner andern, seinen Sitz gehabt ®): 








1) Baur, Paulus S. 340. 
2) A. a. O. S. 344, 
3) A, a. 0. 8, 349. 
4) A. a, 0. S, 348. 
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so lassen sich aus dem Jnhalt unseres Abschnitts diese Folge- 
rungen gewiss nicht ableiten. Capp. 9 und 10 vertheidigen 
allerdings die vollständige Rechtmässigkeit der freien Heiden- 
mission, welche durch die richtig verstandenen Verheissungen 
Gottes an Israel nicht beeinträchtigt werde; aber bei dieser 
Polemik gegen etwaige judenchristliche Anfechtungen derselben 
bleibt der Apostel nicht stehen; im 11. Cap. macht er den 
Judenchristen auch das ausdrückliche Zugeständniss, dass die 
theokratisch berechtigte Hoffnung derselben auf das Heil ihres 
ganzen Volkes nicht trotz der Heidenmission, sondern gerade 
durch dieselbe der unausbleiblichen Erfüllung entgegengeführt 
werde. Wenn der Apostel aber solche Zugeständnisse aus- 
drücklich ausspricht, so kann er gewiss keiner Gemeinde gegen- 
über gestanden haben, welche die von Baur formulirten scharf 
präcisirten ebionitischen Prätensionen erhoben hat. Einer 
solchen Gemeinde gegenüber hätte sich die einschneidende 
Polemik des Galaterbriefes geziemt : hier gilt nicht Jude noch 
Grieche, nicht Knecht noch Freier, nicht Mann noch Weib, 
denn ihr alle seid Eins in Christo Jesu (Gal. 3, 28; 5, 6; 6, 15), 
aber gewiss nicht eine Bestreitung, welche den Wunden, die 
Capp. 9 u. 10 nach der Auffassung Baurs dem ebionitischen 
Hochmuth schlagen, sofort wieder schwachmüthig den heilenden 
Balsam des 11. Cap. bereitet hätte. Gerade der kräftige Trost 
für Israel, welchen das 11. Cap. ausspricht, nöthigt uns die 
Stellung der römischen Gemeinde zur Heidenmission anders zu 
bestimmen, als dies Baur in den angeführten Stellen gethan hat. 
Der Streit zwischen judenchristlichen vermeintlichen und wirk- 
lichen Prärogativen und heidenchristlichen Ansprüchen auf den 
unbeschränkten Vollbesitz des Heils muss noch nicht praktisch 
an die römische Gemeinde herangetreten sein; ebionitische 
Prätensionen können noch nicht in ihr laut geworden sein, 
wie sie auch von Paulus nicht bekämpft werden; aber als ge- 
borener Jude kennt Paulus aus eigner schmerzlicher Erfahrung 
(9, 1 fi.) das echt religiöse, auf einer im A. T. wurzelnden 
Frömmigkeit beruhende Bedenken aller Judenchristen gegen 
die Heidenmission, ob sie wohl ein Werk aus Gott sei, weil 
ihre Erfolge gegen die noch unerfüllten Heilsverheissungen 
Gottes an Israel und damit gegen die Treue und Wahrhaftig- 
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keit seines Bundesgottes zu streiten scheinen. Diesem bei 
Judenchristen psychologisch durchaus begreiflichen Bedenken 
will Paulus bei der römischen Gemeinde entgegentreten, ehe 
sie mit ihm und durch ihn mit der Heidenmission in Berührung 
kommt, und ehe sich dies vor dem Eintritt dieser Krisis leichter 
zu hebende theokratische Bedenken durch die Reibung der 
Gegensätze zum ebionitischen Irrthum, zur positiven Bestreitung 
des Rechts der Heidenmission, versteift. Und Paulus konnte 
dies in gar keiner weniger verletzenden und zugleich mehr 
überzeugenden Form thun, als er es in den einschlagenden 
drei Capiteln seines Briefes gethan hat; jedes aus theokratischen 
Anschauungen fliessende Bedenken gegen die Heidenmission 
muss bei unbefangenen Gemüthern verschwinden vor dem 
Nachweis, dass die richtig verstandenen göttlichen Verheissun- 
gen an Israel der Heidenmission nicht im Weg stehen, ja dass 
diese nur dazu dienen müsse, die .endliche herrliche Erfüllung 
dieser Verheissungen in der Bekehrung des ganzen Volkes sicherer 
herbeizuführen, dass also die Heidenmission die von Gott verbürgte 
Anwartschaft des Volkes Israel auf den Vollbesitz des Heils 
nicht aufhebe. In diesem Zusammenhang und solchen Leserh 
gegenüber, wie sie hier vorausgesetzt werden müssen, hat auch 
die von Baur gar nicht gewürdigte Versicherung des Apostels 
(Röm. 11, 13. 14), dass er seine Heidenmission so eifrig treibe, 
um wo möglich seine Volksgenossen zur Eifersucht zu reizen 
und dadurch ihrer etliche zu retten, ihre wohlberechtigte Stelle; 
ebionitischen Prätensionen gegenüber wäre sie der Ausdruck 
einer verwerflichen Nachgiebigkeit, theokratischer Bedenklich- 
keit gegenüber ist sie ein Ausfluss der selbstsuchtlosen Liebe, 
welche den Apostel fähig gemacht hat, den Juden ein Jude zu 
werden und den Griechen ein Grieche (I. Corinth. 9, 20 ff.). 

Natürlich zwingt diese Auffassung der Verhältnisse zu der 
Annahme, dass wenigstens nach Inhalt und Tendenz von 
Capp. 9. 10. 11 unseres Briefes die ersten Leser desselben 
mit Baur für Judenchristen zu erklären sind. Denn gar zu 
künstlich ist doch die Art, wie Schott, der in Uebereinstimmung 
mit Baur eine Rechtfertigung des heidenapostolischen Amtes 
Pauli im Römerbrief findet, die auch von ihm nicht geleugnete 
antijudaistische Polemik des Sendschreibens mit seiner An- 
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schauung, dass der Brief an Heidenchristen gerichtet sei, in 
Einklang zu bringen sucht '). Während der hier besprochene 
Abschnitt, welcher dieser Rechtfertigung des Heidenapostolats 
hauptsächlich dient, auf jeden Unbefangenen den Eindruck 
machen muss, dass er, unter tiefer Bekümmerniss fast mit dem 
Herzblut des Apostels geschrieben, Fragen bespricht, die schon 
lange die Gemüther der römischen Gemeinde beschäftigen 
und, so wie sie mit der Anzeige von der Ankunft des Heiden- 
apostels praktisch an dieselbe herantreten, sofort ihr lebhaftes, 
persönliches Interesse in Anspruch nehmen; während man sich 
also gar nicht dem Eindrucke entziehen kann, dass sich der 
Apostel mit einer seinen Leserkreis beherrschenden geistigen 
Strömung auseinandersetzt: so meint Schott, für den Augen- 
blick der Abfassung unseres Briefes hätte die Polemik desselben 
noch gar keine direkte Bedeutung für die römische Gemeinde, 
als eine heidenchristliche, gehabt; aber noch voll von den Ein- 
drücken des Kampfes, den der Apostel in Korinth, auch einer 
heidenchristlichen Gemeinde, mit seinen judaistischen Gegnern 
bestanden habe, wolle er prophylaktisch diesen Gegnern vor- 
bauen ?), wenn sie ihm etwa auf sein neues abendländisches 
Arbeitsfeld folgen und auch in Rom den Kampf gegen seine 
Wirksamkeit und die Heidenkirche aufnehmen würden. Indess, 
um nur Eins ausdrücklich hervorzuheben, die ganz unmittel- 
bare ablehnende Einführung des judenchristlichen Bedenkens 
gegen die Heidenmission (Röm. 9, 6) klingt doch ganz anders, 
als eine auf mögliche künftige Irrthümer berechnete Warnung 
einer Gemeinde, die als heidenchristliche in der Frage nach 
dem guten Recht der Heidenmission vorläufig mit Paulus auf 
demselben Boden stehen müsste. Aber die Baur’schen Folge- 
rungen aus dem Inhalt der hier besprochenen drei Capp. des 
Römerbriefes sind zufolge der obigen Ausführungen doch nach 
zwei Seiten hin richtiger zu stellen. Die römischen Juden- 
christen sind keine Ebioniten, wozu sie Baur ursprünglich ge- 
stempelt hatte; indess wie die Ausschreitungen dieses Urtheils 
in der hier gegebenen Darstellung vermieden sind, so hat auch 


D:0 81 
2) A. a. 0. 8. 117. 
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schon Baur selbst die nöthigen Beschränkungen desselben in 
seiner letzten Untersuchung des Römerbriefs eintreten lassen, , 
indem er das auch hier. betonte, aus theokratischen Motiven 
fliessende Bedenken, nicht mehr ebionitische Feindschaft gegen 
die Heidenmission, als den Gegenstand der paulinischen Be- 
streitung in den Vordergrund stellt '). Sodann — und das 
ist ein Irrthum, den Baur auch noch in seiner neusten Zu- 
sammenfassung des Inhalts des Römerbriefs festgehalten hat ?) 
— ist nicht Alles, was Paulus in dem fraglichen Abschnitt 
seines Briefes vorbringt, als Polemik gegen jüdischen oder 
judenchristlichen Partikularismus zu fassen, vielmehr geben 
nur Capp. 9 und 10 eine rein polemische Abfertigung juden- 
christlicher Anstände gegen das unbedingte Recht der Heiden- 
mission, dagegen enthält Cap. 11 neben der Wiederholung 
dieser Polemik auch ein ganz anders geartetes Element, eine 
Rechtfertigung der theokratischen Prärogative Israels, vermöge 
deren es den durch das Gotteswort der Verheissung verbürgten 
- und durch die Heidenmission nicht beeinträchtigten Anspruch 
auf endliche Beseligung hat. 

An diesen letzten Irrthum Baurs knüpft Schott in der 
Würdigung der hier einschlagenden Capitel seine Bestreitung 
des Tübinger Kritikers an; aber er schiesst weit über das Ziel 
hinaus. Baur hatte die Bedeutung des Inhalts des 11. Capitels 
unterschätzt; Schott verfällt in den entgegengesetzten Fehler ; 
er hört nur auf die Zugeständnisse, welche Paulus im 11. Cap. 
den Judenchristen in Beziehung auf ihre theokratisch berech- 
tigten Hoffnungen macht, und überhört die eindringliche Be- 
streitung, welche Capp. 9 und 10 gegen eine etwaige unbe- 
rechtigte Wendung dieser theokratischen Ansprüche wider die 
Freiheit der Heidenmission üben. So kommt Schott zu der 
Behauptung, dass der ganze Abschnitt Capp. 9—11 wesentlich 
nicht gegen, sondern für Israel gemeint 'sei °), dass er nicht 
unter dem. Gesichtspunkt der Negation, sondern der Position 


1) Baur, das Christenthum und die christl, Kirche der drei ersten Jahr- 
hunderte. (2.) S. 67. 

2) A. a. 0. 8. 67. 68. 

3) A, a. O. S. 306. 
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israelitischer Ansprüche stehe '), und gründet dann auf diese 
nachgewiesenermassen falschen Prämissen den Schluss, dass nach 
Ausweis unserer drei Capitel die Leser des Briefes nicht Juden- 
christen sein könnten, sondern Heidenchristen sein müssten, 
denen gegenüber Paulus die Vorrechte Israels zu wahren habe ?). 
Was Schott neben diesem um seiner Prämissen willen falschen 
Schluss aus unseren Capiteln noch beibringt, um seine Meinung 
zu stützen, ist ebenso hinfällig. Denn gewiss kann Schott den 
Anfang des 9. Capitels ohne gründliches Missverständniss des- 
selben nicht im Interesse seiner Anschauung über die Leser 
des Briefes verwerthen. „Warum spricht da Paulus immer so 
exclusiv meine Brüder, meine Verwandte, was soll der Zusatz 
oltıves eidıw 'I6oaniitaı, was soll die Beschreibung ihrer 
heilsgeschichtlichen Vorzüge, wenn Paulus zu Judenchristen 
redet, zu geborenen Israeliten, die ja gerade weil sie ihre 
Brüder in den Juden sahen, beruhigt und belehrt werden 
sollten? Die ganze Stelle hat nur Sinn, wenn Paulus Heiden- 
christen gegenüber geltend machen will, wie er wohl wisse, 
was er an seiner Zugehörigkeit zu Israel habe, wenn er Hei- 
denchristen über die rechte Würdigung Israels belehren will“ °): 
in dieser Auslassung Schotts sind eben so viele Irrthümer, als 
sie Sätze enthält. Man erinnere sich nur, mit welchen juden- 
christlichen und jüdischen Vorurtheilen Paulus um seines Hei- 
denapostolats willen zu kämpfen hatte (Actor. 21, 21. 26.); 
sahen die Judenchristen doch in ihm leicht nur den Heiden- 
apostel, der, mit den Heiden gemeinschaftliche Sache machend, 
darauf auszugehen schien, die Prärogative des heiligen Volkes 
unwirksam zu machen, nicht mehr ihren Volksgenossen, der 
trotz des ihm von Gott auferlegten Berufes mit einem Herzen 
voll Liebe und Treue an Israel hing. Diesen Vorurtheilen 
gegenüber konnte Paulus „eine Erörterung, welche polemisch 
die heilsgeschichtlichen Vorrechte Israels auf ihr wahres Maass 
zurückführen wollte, so dass die Heidenmission neben ihnen 
freien Raum gewann, gerade wenn sie an Judenchristen ge- 


1) A. 2. 0. 8. 305. 
2) A. a. O. 306. 
3) A, a. O, 307. 
4* 
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richtet war, gar nicht anders einführen, als durch dle für die- 
sen Fall von Schott sonderbar gefundene Einleitung 9, 1—5. 
Der Apostel will Leser, die gegen ihn um seiner amtlichen 
Stellung willen zum Misstrauen neigten, die sich nur schwer 
dazu entschliessen konnten, eine billige ‚Würdigung ihrer In- 
teressen bei ihm voraus zu setzen, wo möglich zu geneigten 
machen, worauf es ihm bei dem für Judenchristen leicht ver- 
letzenden Inhalt von Capp. 9 und 10 ganz besonders ankommen 
musste. Darum spricht Paulus mit einer feierlichen Betheurung 
seiner Wahrhaftigkeit in naturwahren Lauten des Schmerzes 
sein innigstes Mitgefühl mit dem tragischen Geschick Israels 
aus, betont seine Zugehörigkeit zu seinen Stammgenossen und 
erkennt in ausdrücklicher Aufzählung die heilsgeschichtlichen 
Vorrechte des Bundesvolks an, um seine judenchristlichen 
Leser von vornherein zu der Ueberzeugung zu bringen, dass 
sie es nicht mit einem Gegner, sondern mit einem Freunde 
ihres und seines Volkes zu thun haben, der es wohl weiss, 
dass Israel durch seine heilsgeschichtliche Stellung hohe und 
bleibende Vorzüge hat. Auch der Satz oirıwweg ,eidıy 
’Iooankeiraı, dem Schott allein in Beziehung zu heiden- 
christlichen Lesern — während Ihr Heidenchristen seid — 
eine passende Bedeutung meint abgewinnen zu können, fügt 
sich leicht in den hier aufgezeigten Zusammenhang; er ist, da 
’I6oanAeitaı der theokratische Name des Volkes ist, der 
zusammenfassende Ausdruck für die heilsgeschichtlichen Vor- 
züge desselben, der in der folgenden Aufzählung der göttlichen 
Gnadenerweisungen an Israel nach seinen einzelnen Seiten hin 
auseinander gelegt wird. Wenn Schott endlich behauptet '), 
die Anrede 11, 13 ouiv Aeyw Toig E3veoıv solle die heiden- 
christlichen Leser des Briefes gerade in dem Augenblick, wo 
der Apostel sich anschicke, die unvergleichlich hohe Bedeutung 
Israels auf den erschöpfendsten Ausdruck zu bringen, noch 
einmal nachdrücklich an ihren heidenchristlichen Charakter 
erinnern, um ihnen die rechte Würdigung Israels und ihres 
Verhältnisses gerade als Heidenchristen zu Israel nahe zu 
legen, so ist das freilich die einzige Art, wie Schott bei seiner 


1) A. a. 0. 307. 
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Grundvoraussetzung über die Leser des Briefes die Stelle deuten 
kann: aber einfacher fügt sich doch die ganze Auseinander- 
setzung 11, 13— 32 in den Zusammenhang '), wenn man aus 
der ausdrücklichen Hervorhebung der Bestimmung dieses Ab- 
schnitts für einen besonders begrenzten Leserkreis innerhalb 
der Gemeinde die Folgerung zieht, dass die Hauptmasse der 
Erörterungen der Capp. 9—11 für andere Leser, also in die- 
sem Fall für Judenchristen, bestimmt sei. Uebrigens kann 
man gegen Schott auch noch den Inhalt der ersten Verse dieser 
an den. heidenchristlichen Theil der Gemeinde gerichteten 
Mahnung geltend machen (11, 13. 14). Hier versichert Paulus, 
dass er mit ganz besonderem Eifer seine Heidenmission treibe 
— anders lässt sich do&aC@ an dieser Stelle nicht fassen —, 
um sie zugleich für die Bekehrung seiner Brüder dem Fleische 
nach fruchtbar zu machen. Würde es der Lehrweisheit des 
Apostels wohl entsprechen, dieses Motiv seines heidenbekehren- 
den Eifers einer heidenchristlichen Gemeinde gegenüber hervor- 
zukehren ? Das ist schwer zu glauben, während Judenchristen 
gegenüber offenbar gar Nichts zu sagen war, was sie mehr 
mit der Wirksamkeit des Heidenapostels hätte aussöhnen können. 
Es bestätigt sich also nach allen Seiten hin, dass der Inhalt 
von Capp. 9. 10. 11 ganz entschieden zu Nutz und Frommen 
eines judenchristlichen Leserkreises geschrieben ist ?). 

Ebenso unzweifelhaft scheint der Abschnitt unseres Briefes 
13, 1—7, welcher die römische Gemeinde zum Gehorsam gegen 
die bestehende Obrigkeit ermahnt, auf judenchristliche Leser 
berechnet zu sein. Schott giebt sich zwar viel Mühe, die Be- 


1) Der Sinn dieser Auseinandersetzung im Zusammenhang des 11. Cap. 
ist schon oben S, 44 besprochen. 

2) In der Entwicklung des Inhalts von Cap. 11 ist schon darauf auf- 
merksam gemacht, wie geschickt die Darstellung auf Judenchristen berechnet 
ist, Ueberhaupt erklärt sich, um das noch einmal ausdrücklich hervorzuheben, 
in dem ganzen hier erörterten Abschnitt, das vorsichtige, maassvolle, milde 
Urtheil, welches auch über die Verirrungen Israels gefällt wird, nur daraus, 
dass Paulus judenchristliche Leser vor Augen hat, deren Gefühle so weit 
geschont werden sollen, als sich das mit der Pfiicht der Wahrhaftigkeit ver- 
trägt. Wenn Paulus an Heidenchristen über Israel schreibt, so fällt sein 
Urtheil schärfer aus. Vgl. 1. Thessal, 2, 15. 16. 
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ziehung auch dieser Ermahnung auf Heidenchristen als allein 
textgemäss zu erweisen; aber er trägt Gedanken in den Text 
ein, die nicht in demselben liegen, und übersieht, indem er 
Uebertreibungen Baurs abwehrt, auch die Wahrheit, welche 
dieser durch seine Untersuchung zu Tage. gefördert hat’). 
Denn muss man Schott darin auch unbedenklich beipflichten, 
dass Paulus keine ebionitisch-dualistische Anschauung bekämpft, 
welche die ganze gegenwärtige Welt mit allen ihren irdischen 
Gewalten im Gegensatz zur zukünftigen als das Reich des 
Teufels betrachtet, also die Obrigkeit vom Satan ableitet ?) — 
gegen eine solche Thesis scheint die paulinische Antithesis: 
jede bestehende Obrigkeit ist von Gott, ohne ausdrückliche 
Ablehnung des ebionitischen Dualismus doch gar zu matt —: 
so kann man ihm doch nicht zugeben, dass der Apostel einen 
Irrthum der römischen Heidenchristen bestreitet, zufolge dessen 
sie wähnen sollen, dass sie kraft der christlichen Freiheit der 
Gewalt der Obrigkeit entnommen seien, die eben als heidnische 
der Welt angehöre, von welcher der Christ erlöst sei, und die 
gewiss nicht im Dienste des wahren Gottes stehen könne, 
den sie um ihres heidnischen Charakters willen verneinen müsse. 
Nur durch diese letzte Wendung bringt Schott eine direkte 
Beziehung zwischen den von ihm angenommenen Anschauungen 
der Heidenchristen und der von Paulus ihnen ertheilten Be- 
lehrung heraus: es ist keine Obrigkeit ausser von Gott, und 
die bestehenden sind von Gott eingesetzt. Aber der von Schott 
in den Vordergrund gestellte Satz seiner bekehrten Heiden, 
dass die christliche Freiheit vom Gehorsam gegen die Obrig- 
keit dispensire, der etwa eine Polemik verlangt hätte, wie 
Gal. 5,13: Yusig yap En’ EAevdepig EnAnInTe, adeApoi. 
uovov um nv Eievdepiav EIS Ayopunv N 6apxi, 
findet in unserem Texte gar keine Berücksichtigung, er kann 
also auch offenbar in der römischen Gemeinde nicht geltend 
gemacht worden sein. Ueberhaupt zeichnet Schott die muth- 
massliche Stimmung bekehrter römischer Heiden gegen die 
Obrigkeit entschieden geschichtlich unwahr. Römer, die im 








1) A. 2-0. 8. 315 
2) Baur, Paulus. $. 386 ft. 
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Gehorsam gegen ihre nationalen Staatsbehörden aufgewachsen 
waren, werden sich durch den Uebertritt zum Christenthum 
nicht leicht in eine die Rechtsbeständigkeit derselben prineipiell 
negirende Opposition gegen eine Obrigkeit treiben lassen, 
welche sich in religiösen Dingen so tolerant zeigte, wie es die 
römische wenigstens bei Abfassung unseres Briefes noch that. 
Zudem waren die Gedanken der alten Christen wesentlich 
eschatalogisch gerichtet; in kürzester Frist erwarteten sie den 
Herrn, kommend ‘in den Wolken des Himmels, um das Reich 
der Herrlichkeit aufzurichten. Bis diese Aenderung der Dinge 
eingetreten sein würde, fügten sie sich in die gesetzlichen 
Ordnungen dieser Welt nach dem Worte Christi: Gebet dem 
Kaiser, was des Kaisers ist. Nichts lag den alten Christen 
ferner, als der Wunsch, ein christliches Staatswesen zu grün- 
den; dieser Wunsch allein hätte sie zu revolutionären An- 
schauungen und zu einem Versuch führen Können, ihr Ver- 
hältniss zu der bestehenden heidnischen Obrigkeit zu lösen. 
Aber was Paulus an die Philipper schreibt: 7u@v yap To 
woLitsvue — Staatswesen, nicht Wandel — Ev 0B0avVoLS 
BRAO ci‘), das bezeugt auch noch Tertullian als eine Grund- 
anschauung seiner christlichen Zeitgenossen: Scit (Christianus) 
se peregrinum in terris agere, inter extraneos facile inimicos 
invenire, ceterum genus, sedem, spem, gratiam, dignitatem in 
coelis habere ?), so dass er römischer Kaiser sein und Christ 
sein für zwei ganz disparate Dinge erklärt °), also den Beweis 
liefert, dass auch noch zu seiner Zeit der. Christenheit der 
Gedanke an die Möglichkeit der Begründung einer neuen 
staatlichen Ordnung noch nicht nahe getreten war. 

Nur eine Fraktion der alten Christen, welche zwar der 
Erfüllung der eschatalogischen Hoffnungen auch mit glühender 
Sehnsucht entgegensah, befand sich dennoch der heidnischen 
Obrigkeit gegenüber vielleicht in einer andern, als der eben 


1) Phil. 3, 20. 

2) Apologeticum, Cap. 1. 

3) A. a. O. Cap. 21. Sed et Caesares credidissent super Christo, si 
aut Caesares non essent seculo necessarii, aut si et Christiani potuissent 


esse ÜCaesares. 
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geschilderten Stimmung. Die Judenchristen waren gewiss 
nicht durch das Christenthum in eine feindselige Opposition 
gegen die römische Staatsgewalt gedrängt worden, aber sie 
konnten die aus ihrer jüdischen Vergangenheit ihnen anklebende 
theokratische Verachtung der heidnischen Obrigkeit trotz ihres 
Christenthums leicht beibehalten. Der Jude sah nur die Theo- 
kratie als legitime Herrschaft an; Jehova und sein Gesalbter, 
der in Jehovas Namen das Regiment führte, waren die einzigen 
Regenten, denen sich das heilige Volk glaubte unterwerfen 
zu dürfen; die Herrschaft eines Nichtjuden über das jüdische 
Volk war im Gesetz ausdrücklich verboten '). Als der erste 
römische Census in Palästina erhoben werden sollte und damit 
die Fremdherrschaft auch äusserlich besiegelt wurde, hatte 
gerade dieser schreiende Widerspruch gegen die nationalen 
Anschauungen über die einzige für Juden zu Recht bestehende 
Obrigkeit das Volk unter der Führung Judas, des Gauloniten, 
zur Empörung entflammt ?2). Und diese feindselige Stimmung 
gegen die römische Obrigkeit, starb bei den Juden nicht aus, 
bis sie, in immer neuen Empörungen ausbrechend, den Unter- 
gang des Volkes herbeigeführt hatte. Der gesetzeseifrige Jude 
sah in der Herrschaft der Cäsaren nur ein untheokratisches 
Regiment und darum auch eine gottfeindliche Gewalt, der er 
nur mit Zähneknirschen gehorchte. Darum war die Frage, 
welche Pharisäer und Herodianer in Gemeinschaft Christo vor- 
legten, ob es Recht sei, dem Kaiser die Steuern zu entrichten, 
so heimtückisch schlau ersonnen; erkannte Christus das Recht 
des Kaisers an, so konnten die Pharisäer ihn untheokratischer 


1) 5. Mos. 17, 15. 

2) Joseph. Antiquit. XVII, 1, 2. 6. Diese bekannte Schätzung des 
Quirinus, welche nach der Absetzung des Archelaus abgehalten wurde, ist 
hier nach der gewöhnlichen Meinung als die erste bezeichnet; aber schon 
1854 hat Zumpt in seinem: Commentationum epigraphicarum antiquitates 
Romanas pertinentium volum. alterum, in einer Untersuchung über die 
Statthalter Syriens von Augustus bis Vespasian pag. 88 ff, nachgewiesen, dass 
Quirinus schon, einmal 4. a. Chr. die Provinz Syrien verwaltet und eine 
Schätzung Palästinas im Anschluss an eine ‚allgemeine Reichsschätzung vor- 
genommen hatte. Dadurch wird die so sehr angefochtene Notiz Ev. Luc. 2, 1 
in erwünschter Weise sicher gestellt. Vgl. auch Evang. Kztg. 1865, Nr. 82. 
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Gesinnungen zeihen, bestritt er aber der römischen Obrigkeit 
das Recht der Besteuerung, so hätten die Herodianer ihn in 
eine Anklage auf Hochverrath verwickelt '). 

Gerade auf eine solche Stimmung, wie sie hier bei den 
Juden als die herrschende nachgewiesen ist, geht aber Paulus 
in seiner Belehrung über die rechte Stellung seiner Leser 
zur bestehenden Obrigkeit ein. Nicht für eine unrechtmässige, 
Gott feindliche Macht, sondern für ein ordnungsmässiges Organ 
der göttlichen Weltregierung sollen diese die Obrigkeit halten 
(V. 1. 2.); denn sie ist dazu gesetzt, die Idee des Rechts den 
Guten zum Frommen, den Uebelthätern gegenüber nöthigen 
Falls mit Strafgewalt durchzuführen (V. 3. 4.); desshalb ge- 
bührt der Obrigkeit Gehorsam nicht aus Zwang und Furcht, 
sondern um des Gewissens willen (V. 5.); die praktische Con- 
sequenz dieses in der Stellung der Obrigkeit begründeten Ge- 
horsams ist die Bereitwilligkeit, Steuern zu zahlen (V. 6. 7.): 
diese Gedankenreihe — man braucht nur ihre Antithesen ein- 
mal zusammenzustellen, so liegt das auf der Hand — kann 
gar keinen andern Zweck haben, als das, was sich Jüdisches 
in den politischen Anschauungen der römischen Gemeinde etwa 
noch vorfinden sollte, nachdrücklich zu bekämpfen. Dadurch 
wird aber der Leserkreis des Apostels unzweifelhaft als ein 
judenchristlicher erwiesen. Nur bei einem solchen lag die 
Gefahr nah, dass er sich zu aufrührerischem Gebahren gegen 
die römische Obrigkeit fortreissen lasse. Diese Gefahr will 
Paulus im Interesse der christlichen Kirche gründlich beseitigen. 
Darum begnügt er sich nicht, einfach den Gehorsam gegen 
die bestehende Obrigkeit einzuschärfen, sondern weil er weiss, 
dass der Grund seiner Sorge in einer verkehrten politischen 
Theorie zu suchen ist, so geht er in theoretischer Entwicklung 
auf deren Bestreitung und auf die Begründung seiner Forde- 
rung des christlichen Gehorsams ein. 

Diesem einfachen geschichtlichen Sachverhalt gegenüber 
entwerthen sich Schotts Ausführungen zu dem hier in Frage 
stehenden Abschnitt zu haltlosen Vermuthungen. Namentlich 
ist auch die Art, wie Schott die Ermahnungen des 12. Cap. 


1) Matth, 22, 15 ff. 
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mit dem 13. Cap. in Verbindung setzt und ihnen die Anwend- 
barkeit nur auf heidenchristliche Gebrechen des Gemeindelebens 
vindicirt, zurückzuweisen. Diese Ermahnungen sind vielmehr 
gegen Aeusserungen der Selbstsucht des natürlichen Menschen 
gerichtet, welche sich bei Judenchristen und bei Heidenchristen 
in gleichem Maasse finden konnten. Es ist deshalb gar nicht 
zu begreifen, warum. nach Schott z. B. die Abmahnung von 
Rachgier und die Aufforderung zur Feindesliebe, welche das 
12. Cap. unseres Briefes schliessen, von Paulus nur an Heiden- 
christen gerichtet sein sollten, während doch Christus selbst 
dieselben Forderungen in der Bergpredigt an einen jüdischen 
Hörerkreis gestellt hat. Das 12. Cap. bringt also gar Nichts 
zur Entscheidung der Frage nach der Beschaffenheit der ersten 
Leser des Römerbriefs bei, und auf keinen Fall lässt sich sein 
Inhalt gegen das Resultat der Untersuchung von Cap. 13, 1—7, 
dass der Römerbrief an eine judenchristliche Gemeinde ge- 
schrieben sei, verwenden; aber schwer wiegende Entscheidungs- 
gründe für unsere Frage liefert wiederum der Abschnitt Cap. 
14, 1—15, 13 unseres Briefes. 

Es handelt sich in dem angegebenen Abschnitt um Ver- 
haltungsmassregeln für die Gemeinde einer Partei derselben 
gegenüber, welche Paulus als die Schwachen bezeichnet, schwach, 
weil sie sich aus Mangel an Zuversichtlichkeit des Urtheils im 
sittlichen Gebiet den Genuss von Fleisch und Wein versagt 
und sich wahrscheinlich die Beobachtung von gewissen Fast- 
tagen auferlegt hatten '). Die Erörterung dieses ganzen Ab- 


1) Eine eingehende -Untersuchung über das Wesen der Schwachen liegt 
ausserhalb der Grenzen dieser Abhandlung. Selbstverständlich handelt es 
sich bei ihnen nicht, wie. oft.behauptet wird, um Enthaltung vom Genusse 
des Opferfleisches und des ‚Libationsweins. Die Schwachen sind vielmehr 
eine Asketenpartei, welche Fleisch und Wein an sich für verunreinigend 
halten, wie das 14, 14 unzweifelhaft bezeugt, eine Stelle, in der Paulus das 
Urtheil der Asketen selbst über diese Dinge mittheilt. Die fragliche Ent- 
haltung ist desshalb nicht eine That christlicher Freiheit, wie Schott a. a. O. 
S. 308 irrthümlich behauptet — auf das »axö», das V. 20 keinen dua- 
listischen Gegensatz, wie etwa x#01v09 oder axasaprov, zu x&Iap0v bildet, 
darf sich Schott (S. 309) gewiss nicht für seine Ansicht berufen; denn hier 
spricht Paulus sein eignes Urtheil, nicht mehr das der Asketen, aus; und 
aus dem x@Aoy V, 21 darf Schott vollends gar Nichts für seine Ansicht 
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schnitts ') schliesst Schott mit den Worten: Ich wüsste keinen 
schlagenderen Beweis für den heidenchristlichen Charakter der 
römischen Gemeinde. Zu diesem Urtheil kommt er auf folgen- 
dem Wege: Nach Cap. 15, 7. 8. 9 geht der Unterschied der 
Schwachen und ihrer Gegner, der Starken, in der Gemeinde 
im Wesentlichen auf den Unterschied von Judenchristen und 
Heidenchristen zurück. Nach Cap. 14, 1 ist aber die Er- 
mahnung, die Schwachen freundlich bei sich aufzunehmen, 


folgern —; sie ist nach 14, 14 eine Consequenz dualistischer Anschauungen 
über die Materie, welche von den Schwachen zwar nicht theoretisch ver- 
theidigt und noch viel weniger der Gemeinde aufgedrungen, sondern nur 
mehr unbewusss in der gewohnten Praxis festgehalten wurden, wohl weil in 
der Ueberspannung des christlichen Gegensatzes von x06uos und Baoıdeia 
rov Seov Anknüpfungspunkte für die Beibehaltung einer solchen Praxis 
gefunden werden konnten. Derartige Asketen mit dualistischer Unterlage 
ihrer Enthaltungen lassen sich aber innerhalb des Judenchristenthums, dem 
die Schwachen nach 15, 8 unzweifelhaft angehörten, nur aus dem Eindringen 
essenischer Elemente in dasselbe erklären, wie Ritschl (Altkatholische Kirche 
(2) S. 232 f.) mit vollem Recht behauptet hat. A. a. O. ist auch die Ver- 
wandtschaft und der Unterschied zwischen den römischen Schwachen und den 
kolossischen Irrlehrern treffend erklärt und nach Maassgabe dieses Unter- 
schieds die verschiedene Stellung, welche Paulus in den beiden Briefen zu 
so verwandten Gegnern einnimmt, richtig bestimmt. Wenn aber die Schwachen 
christianisirte Essener sind, die Ebioniten des Epiphanius, und als solche 
in einem ausgesprochenen Gegensatz zu der Masse der römischen Gemeinde 
stehen, so ergiebt sich auch hieraus, dass Baur mit Unrecht diese im All- 
gemeinen als Ebioniten charakterisirt hat; zwischen urapostolischem Juden- 
christenthum und Ebionitismus ist aber zu scheiden, und es ist nicht das 
geringste- Verdienst Ritschls, dass er diese Scheidung wieder mit Energie 
durchgeführt hat. — Die Deutung von siorıg, die in dem Text gegeben ist, 
wird wohl ziemlich allgemein auf Billigung rechnen dürfen; weniger wird 
das von der Deutung des Ausdrucks xgiveıy nuspay Xap’ nusgav gelten; 
man versteht ihn meist nach Kol. 2, 16 und Gal. 4, 10 von der Beobachtung 
des Sabbaths und sonstiger jüdischer Festtage; indess in judenchristlichen 
Gemeinden, zu denen auch die römische gehört, ist die Sabbathfeier gewiss 
anfänglich ganz allgemein beibehalten worden (Constit. apost. II, 59; VII, 23; 
Can. apost, 68); das Festhalten an der Sabbathfeier kann also kein unter- 
scheidendes Merkmal der Schwachen gewesen sein; desswegen sind die 
ausgezeichneten Tage wohl von besonderen Fasttagen zu verstehen, welche 
die Schwachen beobachteten. 
1) A. a 0, S. 308— 314. 
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an die ganze Gemeinde gerichtet, wie auch die Aussage: 
0 Xeı6rog moogeiaßero vuag (15, 8) der Gesammtheit 
der Gemeinde gilt; es ist also selbstverständlich, dass die Masse 
der Gemeinde aus Heidenchristen besteht, denen gegenüber 
die Schwachen, die Judenchristen, eine der schonenden Rück- 
sicht empfohlene Minorität bilden. Dieser Schluss hat etwas 
Blendendes, aber seine Prämissen sind unrichtig. Der Fehler 
liegt darin, dass Schott die beiden Aussagen: Den Schwachen 
im Glauben nehmt auf, nicht so, dass Ihr Euch ein Urtheil 
über die Motive seines Handelns erlaubt (14, 1), und: 
Es müssen aber wir, die wir stark sind, die Schwachheiten 
der nicht Starken tragen und nicht uns selbst gefallen (15, 1), 
für wesentlich gleichbedeutend hält. Dem ist aber nicht so; 
in den Stellen 14, 1 und 15, 1 werden verschiedene Subjecte 
angeredet und von jedem derselben wird etwas Anderes ge- 
fordert; der Schluss von dem mit Recht als heidenchristlich 
bestimmten Charakter der Starken auf die gleiche Eigenthüm- 
lichkeit der Masse der Gemeinde ist desshalb durchaus unbe- 
rechtigt, obgleich die Schwachen allerdings textgemäss bei den, 
Judenchristen zu suchen sind. 

Zu dieser Auffassung des Verhältnisses der beiden frag- 
lichen Aussagen drängt zunächst die Vergliederung der Ge- 
danken des ganzen Abschnitts 14, 1—15, 13. Der Apostel 
beginnt seine Ausführungen mit einer Aufforderung zu brüder- 
lichem Verhalten gegen die Schwachen (14, 1). Dann legt er 
die Differenzpunkte zwischen den Schwachen und der Gemeinde 
dar und stellt den richtigen Gesichtspunkt für die Behandlung 
dieser Differenzen auf: beide Parteien sind Christen; es handelt 
sich zwischen ihnen um sittlich gleichgültige Dinge, bei denen 
jede Partei in ihrer Weise den Herrn zu ehren glaubt; man 
lasse also Jeden bei seiner Weise; nur soll Jeder aus voller 
Ueberzeugung handeln und das Urtheil über das Verhalten 
des Bruders dem Herrn anheim stellen (14, 2—6). Nun recht- 
fertigt der Apostel die eben von ihm empfohlene Behandlung 
der Sache aus dem Wesen des christlichen Lebens: dieses 
wolle gar Nichts anderes, als Christo angehören, und dasselbe 
erstrebten ja beide Parteien, jede in ihrer Weise, auch; das 
Urtheil über die Leistungen dieses Lebens stehe aber selbst- 
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verständlich nur Christo — oder nach einer andern Lesart Gott — 
zu; desshalb sei das Richten oder das Verachten der Brüder 
durchaus unberechtigt (14, 7— 12). Schliesslich folgen nach 
einem kurzen Uebergang, der noch einmal beiden Parteien 
das Richten verbietet, in doppelter Ausführung Vorschriften 
für die Gemeinde, welche die praktischen Consequenzen des 
von dem Apostel für die Behandlung der Frage geltend ge- 
machten Gesichtspunkts entwickeln. Wenn Ihr die Schwachen, 
sagt Paulus, trotz ihres abweichenden Verfahrens als christ- 
liche Brüder anerkennen müsst, so geziemt es Euch vor Allem 
ihnen kein Aergerniss zu geben. Das theoretische Rechthaben 
ist freilich auf Eurer Seite; aber auf das Rechthaben in solchen 
Dingen, wie Speise und Trank, kommt es im Reiche Gottes 
nicht an, sondern auf Gerechtigkeit, Friede und Freude im 
heiligen Geist. Um diese Güter zu pflegen müsst Ihr die christ- 
liche Bruderliebe zur Richtschnur Eures Wandels machen, die 
es Euch verbietet, um etwas sittlich Gleichgültiges, wie die 
Speise, durch gegebenes Aergerniss das Heil der Schwachen 
in Gefahr zu bringen (14, 13-18). So ziemlich dieselbe Ge- 
dankenreihe lauft dann noch einmal ab: Die Sorge für den 
Frieden des Gemeindelebens und die gegenseitige geistliche 
Förderung. ist -Euere christliche Pflicht. Dieser Pflicht ent- 
sprechend habt Ihr Euer Verhalten einzurichten; obgleich Ihr 
im Prineip Recht habt, müsst Ihr in der Durchführung des- 
selben nachgiebig sein, um das Seelenheil Eurer Brüder nicht 
zu gefährden. Ohne Eure Ueberzeugung aufzugeben, die Ihr 
in Eurem Innern Gott gegenüber festhalten mögt, müsst Ihr 
desshalb Alles unterlassen, wodurch den schwachen Brüdern 
Aergerniss bereitet wird; denn wenn Ihr sie durch Euer Bei- 
spiel dazu verleitet, wider ihre Ueberzeugung zu handeln, 
so verstrickt Ihr sie in verdammliche Sünde, weil Alles, was 
nicht aus Ueberzeugung hervorgeht, Sünde ist (14, 19 — 23). 
Damit scheint Paulus die Aufgabe, die er sich gesetzt, voll- 
ständig gelöst zu haben; von einer allgemeinen Aufforderung 
zu brüderlichem Verhalten gegen die Schwachen ist er nach 
einer principiellen Erörterung des richtigen Gesichtspunkts ‚für 
die Behandlung der Frage dazu gelangt, genauere Vorschriften 
darüber zu geben, wie sich das geforderte brüderliche Ver- 
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halten der Gemeinde thatsächlich gestalten soll. Aber Paulus 
schliesst wider Erwarten seine Erörterung noch nicht; er lässt 
noch einen Abschnitt (15, 1— 13) folgen, der — um von den 
älteren Hypothesen über die beiden letzten Capitel des Römer- 
briefes und von Baur’s unzureichender Bestreitung der Echtheit 
des 15. Cap. hier zu schweigen ') — nach der Meinung der 
meisten Exegeten wieder auf die allgemeine Ermahnung 14, 1 
zurücklenkt, um die Pflicht der Schonung gegen die Schwachen 
noch einmal durch die Reflexion auf das Beispiel Christi und 
die den Heidenchristen gegen die Judenchristen ganz besonders 
geziemende Demuth zu begründen, und so die Ermahnung zum 
Frieden in der Gemeinde zu wiederholen ?). Nun könnte Pau- 
lus allerdings, um seine Erörterungen abrundend zu schliessen, 
wieder auf den Ausgangspunkt derselben zurückgekommen sein ; 
aber ein so feiner Dialektiker, wie Paulus, der in der Wahl 
der Conjunctionen überaus sorgfältig ist, würde einen der- 
artigen auf den Anfang zurückgreifenden Schluss gewiss nicht 
mit dem metabatischen, etwas Neues einführenden de ange- 
knüpft haben; er hätte ohne Zweifel die epanaleptische und 
abschliessende Partikel o&v gebraucht. Die von Paulus ge- 
wählte Satzverbindung und der Umstand, dass der Inhalt der 
Forderung an die Gemeinde mpogAaußavs6de (14, 1), wie 
die-gegebene Gedankenentwicklung zeigt, im 14. Cap. allseitig 
dargelegt ist, drängen also zu der Annahme, dass der Apostel 


e Vergl. Baur, Paulus S. 399 ff. Die Hauptinstanzen Baurs gegen die 
Echtheit unseres Capitels werden im Verlauf der Untersuchung noch zur 
Sprache kommen. Anders steht es mit Cap. 16; V. 1—20, oder wenigstens 
'V. 3—20, gehören gewiss nicht ursprünglich zum Römerbrief, sondern sind 
wahrscheinlich an die ephesinische Gemeinde gerichtet. 

2) 15, 8 u. 9 findet Baur durchaus unpaulinisch, aber mit Unrecht; 
denn über das Verhältniss der Heidenchristen zu den Judenchristen und 
beider zum Gottesreich finden sich ganz ähnliche Aussagen im 11, Cap. 
unseres Briefess. Vergl. namentlich V, 13. 14. V. 17 ff. und besonders 
V. 28. 29. 30. Es ist schon .oben bei der Entwicklung des Gedankengangs 
des 11. Cap. darauf hingewiesen worden, dass Paulus in diesem Cap. der 
Heidenmission fast die selbstständige Bedeutung für den göttlichen Heilsrath 
abspricht; gerade denselben Gedanken darf also Baur unseren Vv, nicht als 
unpaulinische Uebertreibung im coneiliatorischen Interesse vorwerfen, 
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schon in der Forderung 15, 1 und nicht bloss in der Begründung 
derselben etwas Neues bis jetzt noch nicht Besprochenes bei- 
bringen will. Das wird auch eine genauere Analyse des Ab- 
schnitts 15, 1—13 bestätigen. 

Die Aussage 15, 1 unterscheidet sich in zwei Punkten 
von der Aufforderung 14, 1; wenn der Apostel also wirklich 
15, 1 nicht auf die Forderung 14, 1 zurückgreifen will, so muss 
in diesem zweifachen Unterschied das Neue, was er zu sagen 
hat, liegen. Einmal ist das Subject des Satzes 15, 1 bestimmt 
bezeichnet: wir, die wir stark sind; 14, 1 lesen wir das ganz 
allgemeine nroogAaußavsode, das an die Gemeinde im Grossen 
und Ganzen mit Ausnahme der Schwachen gerichtet ist. Diese 
plötzlich hervortretende bestimmte Bezeichnung des Subjects, 
nachdem ein ganzes Capitel hindurch die Masse der Gemeinde 
ohne nähere Bezeichnung derselben die Angeredeten waren, 
hat aber nur dann Sinn, wenn die durch dieselbe zu einer 
Kategorie Zusammengefassten bestimmt von Andern unterschieden 
werden sollten. Nun könnten die aödvaroı allerdings die 
Andern sein, von denen die übrigen Glieder der Gemeinde als 
Starke hier bestimmt geschieden werden sollten; aber dem 
aöbvarog entspricht offenbar der d69Evav nm riorsı 
des vorigen Capitels, und diesem gegenüber hat es Paulus 
14, 1 nicht für nöthig gefunden, das Subject seiner Beschaffen- 
heit nach bestimmt zu bezeichnen; es empfiehlt sich also eine 
andere Beziehung des Subjects oö dvvaroi. Als die Starken 
soll wohl aus der den Schwachen gegenüberstehenden Masse 
der Gemeinde eine Partei besonders ausgeschieden und in un- 
serem Abschnitt noch vermahnt werden, welche den Gegensatz 
gegen die Schwachen auf die Spitze trieb und ihre abweichende 
Ueberzeugung zum Anlass nahm, eine geschlossene Opposition 
gegen diese zu bilden und sich den Namen der Starken mit 
feindseligem Nachdruck beizulegen. Diese Partei ging in ihren 
Forderungen auch weiter, als die übrigen nicht zu den Schwachen 
gehörenden Gemeindeglieder; gegen diese Forderungen ist die 
apostolische Mahnung Oyeilouev Baoralsıv gerichtet, die 
sich dem Inhalt nach bedeutend von mpogAaußavsode um 
eig Ötangiseıs dialoyıöywv unterscheidet, und das ist der 
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zweite Punkt, in welchem die Aussage 15, 1 von der Auf- 
forderung 14, 1 abweicht. Die Masse der Gemeinde stand den 
Schwachen gegenüber auf dem Standpunkt der unbrüderlichen 
Rechthaberei, welche das Thun derselben und die Gedanken, 
die ihrem Verfahren zu Grunde lagen, richtend bekrittelte. 
Daher ergeht an sie die Aufforderung 14, 1, die zu einem Ge- 
bot des selbstverleugnenden Gewährenlassens der Schwachen 
und des Vermeidens jeglichen Aergernisses für sie ausgestaltet 
wird, weil in sittlich gleichgültigen. Dingen das Gebot der 
Bruderliebe höher stehe, als die correcte Durchführung des 
als wahr Erkannten. Die Starken dagegen empfanden die 
Schwachen als eine schwere Last des Gemeindelebens, die sie 
nicht tragen und desshalb auch wohl abschütteln wollten; sie 
müssen die Forderung gestellt haben, dass die Schwachen um 
ihrer irrenden Erkenntniss willen aus der Gemeinde auszu- 
schliessen sein, und sich in dieser Bethätigung einer vermeint- 
lich christlichen Pflicht, die vom Apostel Paulus freilich als 
Befriedigung der Selbstsucht charakterisirt wird, besonders als 
stark vorgekommen sein; daher gilt ihnen die Mahnung 15, 1; 
die Schwachen zu tragen, welche gerade dieser Verirrung ent- 
gegentritt. Mit dieser Deutung des Opeilouev Baoraleıv 
stimmt der Inhalt der Ausführung bis V. 13 auf’s Beste. Die 
Starken sind die gefährlichsten Gegner der Schwachen; dess- 
wegen sucht sie Paulus von vornherein für seine Auffassung 
zu gewinnen, indem er sich ihnen ausdrücklich als Gesinnungs- 
genossen zugesellt — nueig oi dvvaroi — ; denn im Prin- 
cip, in der Beurtheilung der dogmatischen Anschauungen der 
Schwachen, weiss sich Paulus durchaus mit den Starken einig 
(14, 14. 20). Aber nach diesem Zugeständniss wendet er sich 
um so nachdrücklicher zur Bekämpfung der Unduldsamkeit 
der Starken. Er erinnert sie daran, dass das, was sie mit 
ihrem un Ba6raleıv vorhaben, nicht ein Zeichen christlicher 
Stärke, sondern nach dem gegentheiligen Beispiel Christi eine 
Aeusserung unchristlicher Selbstgefälligkeit ist (V. 2 — 4), 
um daran einen Wuncsh für die Gottesgabe der Einmüthigkeit 
beider Parteien anzuknüpfen (V. 5. 6.). Damit hat aber Paulus 
im 6. Vers den Schwachen zugleich die Anerkennung ihres 
christlichen Charakters vindicirt, — denn sie sollen ja auch 
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Gott und den Vater unseres Herrn Jesu Christi loben — und 
kann nun erst, nachdem er die Gegner auf den gemeinsamen 
Boden der gegenseitigen Anerkennung als christliche Brüder 
gestellt hat, an beide Parteien die Aufforderung zu brüder- 
lichem Verhalten gegen einander ergehen lassen und darauf 
begründen, dass ja beide Parteien — denn nur auf diese, 
nicht, wie Schott will, auf die ganze Gemeinde, bezieht sich 
das ©u&g, welches auf das vorhergehende &AAnAovg zurück- 
weist — bei Christo Aufnahme gefunden haben (V. 7). Mit 
derselben Aufforderung konnte Paulus 14, 1 seine Belehrungen 
an die Masse der Gemeinde beginnen, weil diese und die 
Schwachen sich die gegenseitige Anerkennung ihres christlichen 
Charakters bewahrt hatten (14, 6); die Starken musste er erst 
durch die 15, 1-6 gegebene Auseinandersetzung soweit führen, 
dass sie für die Beherzigung der Mahnung mpogiaußavsode 
empfänglich wurden; der aufgezeigte Zusammenhang unserer 
Stelle bestätigt es also noch einmal, dass nicht schon der 
Ausspruch 15, 1 auf die Forderung 14, 1 zurückgreift; erst im 
7. Vers wird sie wörtlich für den Kreis der Starken in der 
Gemeinde wiederholt. Natürlich kaun sich Paulus nach den 
Auseinandersetzungendes 14. Capitels davon dispensiren, noch ein- 
mal des Näheren anzugeben, wie er seine Forderung verstanden 
und befolgt wissen will. Nur noch einen neuen Beweggrund, 
welchen er der Masse der Gemeinde gegenüber nicht geltend 
gemacht hat, der aber ganz geeignet war, gerade die Starken 
in seinem Sinne zu bestimmen, bringt er bei, um der Be- 
herzigung der Mahnung zum brüderlichen Verhalten sicherer 
zu sein; er erinnert die Starken daran, dass die Schwachen 
als Söhne Israels im Gottesreich erbberechtigt sind, während 
sie, als von Heiden kommend, nur um des göttlichen Erbarmens 
willen Antheil an diesem Reich. erhalten haben ; ihnen gezieme 
also den Schwachen gegenüber ganz besonders Nachgiebigkeit 
(V. 8-12). Nun kann der Apostel getrost seine Erörterungen 
mit einer erneuerten Anwünschung der Freude und des Friedens 
im Glauben schliessen (V. 13) '). 


1) Die hier gegebene Entwicklung des Gedankengangs von 15, 1—13 
schützt diesen Abschnitt wohl auch vor dem Vorwurf, den Baur gegen die 
7} 
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Aus den hier angestellten Untersuchungen ergeben sich 
folgende Resultate als unzweifelhaft: Schott’s Verfahren, die 
Starken mit der Masse der Gemeinde zusammenzuwerfen und 
danach diese als heidenchristliche zu bestimmen, ist falsch; 
die Schwachen sind bei den Judenchristen zu suchen; die Star- 
ken sind eine heidenchristliche Partei, welche die Schwachen 
nicht in der Gemeinde dulden will; zwischen beiden Gegnern 
steht die Majorität der Gemeinde, deren Verhältniss zu den 
Schwachen sich nicht so feindselig, wie das der Starken zu 
diesen, gestaltet hat; — fraglich bleibt nur noch, ob dieser 
Grundstock der Gemeinde aus Heidenchristen oder Judenchristen 
bestand? Wenn indess die Starken vom Apostel als ein be- 
sonderer geschlossener Kreis innerhalb der Gemeinde behandelt 
werden und ihnen die Erinnerung an ihre heidnische Ver- 
gangenheit ausdrücklich als Motiv zur Duldsamkeit gegen die . 
Schwachen zu Gemüthe geführt wird, während der Masse der 
Gemeinde gegenüber Paulus von diesem Beweggrund zur Be- 
herzigung seiner Mahnung rgogAaußavs6He ganz schweigt: 
so lässt sich dieses Verfahren nur durch die Annahme erklären, 
dass dieGemeinde der Mehrzahl ihrer Glieder nach eben nicht aus 
Heidenchristen, sondern aus Judenchristen bestand, zu denen sich 
eine heidenchristliche Minorität gesellt hat, auf welche unser Brief 
nur beiläufig, wie hier in einem Anhang zu den Erörterungen des 
14. Cap., Rücksicht nimmt '). Nur durch diese Annahme findet 
auch die verschiedene Stellung, welche die Masse der Gemeinde 
und die Starken zu den Schwachen einnehmen, ihre ausreichende 
Erklärung; die Gemeinde im Ganzen sah zwar Irrende, aber 
zugleich judenchristliche Brüder in den Schwachen, und das 
Band, welches die gemeinsame Abstammung zwischen beiden 
schlang, diente dazu, den Gemeindeverband zwischen ihnen 
trotz ihrer Verschiedenheit ungefährdet zu erhalten; die Starken 


Echtheit desselben erhebt, dass er nur eine matte und breite Wiederholung 
von Gedanken enthalte, die im 12. u. 14. Cap, schon viel besser ausgeführt 
seien, 

1) In ganz ähnlicher Weise folgt 11, 13 ff, anhangsweise eine Warnung 
an die heidenchristliche Minorität der Gemeinde, während die Hauptmasse 
der einschlagenden Erörterungen von Cap. 9 an auf Judenchristen berechnet ist. 
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dagegen, als Heidenchristen durch kein solches Band mit ihren 
Gegnern verbunden, sahen nur Irrende in den Schwachen und 
waren desshalb geneigt, den Irrthum derselben so schwer zu 
nehmen, dass sie ihn als Trennungsgrund der Gemeinschaft 
behandelten. Die Schwachen selbst sind aber christianisirte 


Essener._gewesen, wie wir sie auch in den Irrlehrern zu Ko- 


lossä') und in den Irrlehrern der Pastoralbriefe ?) anzuerken- 
nen haben; und wenn sich auch, wie das der Kolosserbrief 
zeigt, einzelne Träger einer derartigen Richtung in eine heiden- 
christliche Gemeinde eindrängen konnten ?), so begreift sich 
bei dem weltscheuen Charakter der Essener ihre Anwesenheit 
als geschlossene Partei doch viel leichter in einer judenchrist- 
lichen Gemeinde, die aus einer volkreichen, wohl aus den ver- 
schiedenen Elementen jüdischen Lebens gemischten jüdischen 
“ Colonie, wie das in Rom der Fall war, hervorgegangen war. 
Nach allen Richtungen hin bestätigt sich also aus unserem 
Abschnitt (14,1—15,13) die Annahme, dass der Römerbrief an 
eine dem Wesen nach judenchristliche Gemeinde gerichtet ist. 
Nun folgt aber in dem Epilog des Briefes (15, 14—33) 
gleich wieder eine Stelle (V. 15 ff.), welche ganz unzweideutig 
die ersten Leser des Römerbriefs als Heidenchristen bezeichnen 
soll. Hier entschuldige nämlich der Apostel, behauptet man, 
den stellenweise scharfen Ton seines Briefes eben damit, dass 
er zum Heidenapostel bestimmt und diese göttliche Bestimmung 
durch so gesegnete Erfolge auch göttlich legitimirt sei; eine 
auf diese Autorität begründete Entschuldigung könne aber 
bloss Heidenchristen gegenüber gültig sein *). So einfach und 


1) Vergl By die Entstehung der altkatholischen Kirche (2) 1857. 
8. 232. 

2) Vergl. des Verf. Schrift: Die Irrlehrer der Pastoralbriefe. Marb. 1856. 

3) Dass in Kolossä Heidenchristen die Masse der Gemeinde bildeten, 
folgt aus 1, 21; 2, 11. 13; dass die Irrlehrer nicht viel Boden in der 
Gemeinde gewonnen hatten, geht aus dem Lobe, das Paulus 2, 5, der Ge- 
meinde ertheilt, deutlich hervor. 

4) So mit ausdrücklicher Ablehnung der Baur’schen Auffassung des 
Abschnitts 15, 14—21 namentlich Tholuck, Comment. (5) 8. 4 fi; 
Philippi, Comment. (2) S. 4; Schott a. a. 0. S. 118 fi. Baur’s Auffassung 
des Abschnitts 15, 14—21 kann freilich nicht gebilligt werden. Sie geht 
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entscheidend, wie Tholuck meint, ist nur dieser Beweis nicht; 
vielmehr muss aus ToAuno6Tsgov Eypaya im Zusammen- 


von der Voraussetzung aus, dass wir im 15. und 16. Cap. einen späteren 
Nachtrag zum Römerbrief von der Hand eines anderen Verfassers vor uns. 
haben, der, weil der Brief des Paulus seinen Zweck, die Judenchristen in 
Rom für die Heidenmission zu gewinnen, nicht erreicht habe, noch allerhand 
lobende, begütigende und entschuldigende Auslassungen zu dem echten Brief 
hinzufüge, um in den späteren Parteikämpfen zwischen Judenchristen und 
Heidenchristen in Rom noch einmal den Versuch zu machen, den mahnenden 
Worten Pauli Gehör zu verschaffen. Daher, nach Baur, in unserem Abschnitt 
das übertriebene Lob der Gemeinde, das eigentlich den Brief überflüssig 
mache, weil die Gemeinde im Besitze der yywoıs das zagısua wyevuarızöy 
nicht brauche, das nach 1, 10 der Brief ihr erst bringen wolle; daher auch 
V. 15 die Entschuldigung zo4ungoregoy Eyoaypa, die eigentlich nicht den 
stellenweise kühnen Ton des Briefes, sondern die Kühnheit, dass der Heiden- 
apostel überhaupt an eine judenchristliche Gemeinde einen Brief erlassen 
habe, durch die V. 20 hinzugefügte Verwahrung entschuldigen solle, dass 
der Apostel weit davon entfernt sei, mit seinem Brief in ein fremdes 
Arbeitsfeld eingreifen zu wollen. Freilich stehe diese Entschuldigung in 
direktem Widerspruch mit der umfassenden Aufgabe, welche der Apostel 
1, 5. 13. 14. als die seinige in Anspruch nehme, ebenso wie mit der Ab- 
fassung des Römerbriefes selbst, welche durch diese Verwahrung nicht gedeckt, 
sondern eigentlich ausgeschlossen sei; sie verrathe also ebenso deutlich, wie 
das Lob V. 14, dass unser Abschnitt nicht von Paulus herrühren könne, 
dass aber sein Verfasser bei seiner unleugbaren Tendenz, die Judenchristen 
zu gewinnen, besser, als die modernen Interpreten des Römerbriefes, die 
Bestimmung desselben für eine judenchristliche Gemeinde erkannt habe 
(Baur, Paulus $. 402 ff.). — Indess die Instanzen, welche Baur gegen die 
paulinische Abfassung dieses Abschnitts erhebt, sind ebenso unbegründet, 
als seine oben zurückgewiesenen Einwendungen gegen die Echtheit von 
15, 1—13. Das Lob V. 14 ist nicht übertrieben; dass schon 1, 8. 12. der 
Gemeinde ähnliche Lobsprüche ertheilt werden, und dass auch 1. Kor. 1,5 
einer Gemeinde, bei der Paulus so viele Mängel der christlichen Erkenntniss 
zu rügen hatte, die an unserer Stelle Baur so anstössige w&0a« yyaoız 
nachgerühmt wird, das soll zur Rechtfertigung desselben nicht geltend gemacht 
werden; vielmehr muss man, um das rechte Maass für diese lobenden Prä- 
dikate zu finden, auf den Zusammenhang des V. 14 mit dem vorhergehenden 
Abschnitt unseres Briefes achten. Von V. 14 an folgt der Epilog, zwar nicht, 
wie Meyer will, zu der Ermahnung in Betreff der Schwachen, sondern zu 
dem ganzen Brief; aber bei V. 14, der den Uebergang zu diesem Nachwort 
bildet, schwebt dem Apostel wohl die zuletzt von ihm ertheilte Ermahnung 
noch lebhaft vor der Seele, und die fraglichen Lobsprüche sind desshalb im 
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hang mit da Tnv xapıv #. T. A. und V. 16 gerade die 
entgegengesetzte Folgerung gezogen werden. Wenn der Apostel 








Zusammenhang mit dieser, nicht absolut, zu nehmen. Was Paulus also an der 
Gemeinde nach seinen langgestreckten Ermahnungen zu loben und was er schon 
im Eingang seines Briefes 1,8. 12 berührt hat, das fasst sich in dieser Verbin- 
dung dahin zusammen, dass derselbe, der bis dahin ermahnt hat (xal aurdg 
&yw), das Vertrauen ausspricht, dass die Gemeinde schon von selbst (zei 
@vroi) auch ohne seine Ermahnungen das Verhältniss zu den Schwachen 
in christlicher Weise ordnen werde; in dieser Hinsicht kann den Lesern 
ohne Uebertreibung ayadwovuyy, gute Gesinnung, die von Bosheit frei ist, 
RA0& yywoıs, volle christliche Einsicht in die Grundsätze der richtigen 
Behandlung des vorliegenden Falls (yvw6ıs in diesem Sinne auch TI. Kor. 8. 
Vergl. auch xard yywoıy I. Petr. 3, 7) und die Fähigkeit, sich unter ein- 
ander auf den rechten Weg zu weisen, nachgerühmt werden. Bei der Ent- 
schuldigung V. 15 verliert aber der Apostel den Zusammenhang mit dem 
vorhergehenden Abschnitt aus dem Auge und schaut auf den ganzen Brief 
zurück, dessen stellenweise scharfen Ton er mit seinen Verpflichtungen als 
Heidenapostel rechtfertigt (V. 15. 16). Dass der Apostel hier eine Entschul- 
digung ausspricht, sollte Schott a. a. O. nicht leugnen, wenigstens nicht mit 
Hülfe einer Deutung von ro4unooregov und ano usoovs, die so verkün- 
stelt ist, dass sie füglich auf sich beruhen kann; auch würde diese Ent- 
schuldigung der apostolischen Würde Pauli nur Eintrag thun, wenn der Com- 
perativ roÄungorepov zu ergänzen wäre: „kühner, als mir zustand,“ gewiss 
nicht, wenn man ihn ergänzt: „kühner als Ihr erwartet habt, namentlich mit 
Rücksicht auf das ‚oben ausgesprochene Lob, aber doch nur so kühn, als mir 
im Interesse meines Heidenapostolats geboten war,“ Die Fehler Baur’s in der 
Deutung dieser Entschuldigung und der folgenden Vv. bis V. 21 beginnen 
damit, dass er eravamıuvnorwv in der Bedeutung fasst: „noch dazu, noch 
dabei erinnern,“ und nun Eravauıuvjoxwy nicht auf den Inhalt des Römer- 
briefs zurückweisen, sondern das Folgende, die Mittheilung, dass Paulus in 
einem sehr weiten Kreise als Heidenapostel gewirkt habe, als Gegenstand 
dieser Erinnerung einführen lässt; sodann legt Baur fälschlich mit Hintan- 
setzung des Inhalts der Vv. 17. 18. 19 das Hauptgewicht in dieser Erinne- 
rung auf das nachfolgende Participium gıÄorıuovuevov v. 20 mit seinem 
Finalsatz (y@ un x. r. A.; und endlich erklärt er «ro wepovg für einen 
in Wahrheit bedeutungslosen Zusatz zu E&yoaye&; auf solche Gewaltsamkeiten 
allein kann der Kritiker seine oben mitgetheilte Ansicht über die Bedeutung 
des fraglichen Abschnitts gründen. Zravyanıuyyoneıv heisst jedoch nur: 
„wieder in das Gedächtniss zurückrufen;“ der Apostel sagt also im Nach- 
wort seines Briefes mit wg £ravauıuynoxwv, dass er seinen Brief als 
ein solcher geschrieben hat, der seinen Lesern die christliche Wahrheit wieder 
in das Gedächtniss zurückgerufen habe, und entschuldigt sich, dass er an 
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im Interesse der Heidenbekehrung kühner geschrieben hat, 
als es die Leser erwartet haben ; wenn er sich darüber entschuldigt, 


einzelnen Stellen dieses Briefes («rd wegovg) kühner geschrieben hat, als 
seine Leser erwartet haben mögen (roAumo6regov); dem Zusammenhang mit 
dem Folgenden nach bezieht der Apostel aber das roAumgöregoy auf solche 
Stellen seines Briefes — also z. B. Capp. 9. 10 und dem Aehnliches —, in 
denen er um des von Gott ihm übertragenen Berufes willen mit Bekämpfung 
judenchristlicher Prätensionen für den Heidenapostolat rücksichtslos einge- 
treten ist, da. es ihm auferlegt sei, durch die Bekehrung der Heiden gleich- 
sam die Darbringung derselben als gottgefälliges Opfer priesterlich zu ver- 
mitteln (dıa iv zapıy x. r. A. und V. 16). Die Verse 17— 21 sollen 
diese Aussagen Pauli über die Bestimmung seines Apostolats für die Dar- 
bringung der Heiden erläutern. V. 17 versichert der. Apostel, dass er in 
Folge der ihm verliehenen Gnade (o»v)-dieses (nach der Lesart r7 v xauxnoıv, 
in welcher der Artikel nicht das pronom. possess. vertritt, sondern demon- 
strative Kraft hat: ich habe den in Rede stehenden Ruhm), nämlich, dass 
die gottgefällige Darbringung der Heiden durch ihn stattgefunden habe, 
rühmen dürfe in Beziehung auf sein priesterliches Amt. (7& xgos rov 
9e0y, gleich res sacrae, ist in unserem Zusammenhang von dem priester- 
lichen Dienst Pauli in der Verkündigung des Evangeliums an die Heiden zu 
verstehen; &v Ägıörw ist Zusatz der Demuth; nicht seiner eignen Kraft will 
Paulus diese Erfolge zuschreiben, sondern in Verbindung mit Christo stehend 
hat er sie erreicht). Die Vv. 18 und 19 liefern den Beweis für diese Ver- 
sicherung: Christus hat sich so sehr zu dem Werke des Apostels bekannt, 
dass Paulus die Verkündigung des Evangeliums — evayysiıoy im paulini- 
schen Sprachgebrauch meist die Handlung der Verkündigung des Evange- 
liums — im Orient jetzt vollendet hat. Die Vv. 20 und 21 geben dann 
noch eine nähere Bestimmung an, wie das sexiygwxevat von Seiten des 
Apostels in das Werk gesetzt ist: er hat seine Ehre in dem Streben ge- 
sucht, so das Evangelium zu predigen, dass er nicht schon begründete Ge- 
meinden, also ein fremdes Werk, weiter geführt hat, sondern überall auf die 
Begründung neuer Gemeinden ausgegangen ist. Wenn die Leser aber diese 
grossen Erfolge des Apostels bedenken — und so rechtfertigt sich das Hin- 
zufügen dieser Erläuterung —, so werden sie es um so leichter ertragen, 
dass Paulus hier und da einmal kühner, als sie erwartet haben, im 
Interesse des Heidenapostolats zu ihnen gesprochen hat. — In den Vv. 14— 
21 findet sich also Nichts, was Paulus den römischen Christen nicht geschrie- 
ben haben könnte; namentlich ist V. 20 bei der hier vertretenen Fassung 
desselben kein missglückter Versuch, ein paulinisches Sendschreiben an eine 
judenchristliche Gemeinde zu entschuldigen. Es ist vielmehr zu beachten, 
dass das Partieipium @sloriuovueyoy und was von ihm abhängt eine Modal- 
bestimmug zu seriyowxsvae hinzufügt. Paulus spricht demnach nicht einen 
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dass er gleichsam als Sachwalter der Heiden, für deren freien 
Zutritt zum Gottesreich er um seines speciellen Berufes willen 
einzustehen hat, hier und da mit rücksichtsloser Energie den 
Lesern gegenüber aufgetreten ist: so scheint eine solche Ent- 
schuldigung nur für eine judenchristliche Gemeinde von Be- 
deutung; denn nur Judenchristen konnten sich durch ein sol- 
ches Auftreten des Apostels verletzt fühlen, Heidenchristen 
hätten ihm ihre Billigung nicht versagen können. Bei dieser 
Auffassnng unserer Stelle wird ToAungorspov Eypawa ano 
uEoovg auf solche Ausführungen unseres Briefes bezogen, 
wie Capp. 9. 10. und Aehnliches, in denen Paulus partikula- 
ristische Gelüste der Judenchristen zu Gunsten der freien 
Verkündigung des Evangeliums an die Heiden niederschlägt; 
die andere Auffassung bezieht die Entschuldigung auf besonders 
energische sittliche Ermahnungen, wie 12, 2; 13, 11; Cap, 14 
u.s. w., zu denen sich Paulus einer heidenchristlichen Gemeinde 
gegenüber als Heidenapostel befugt wisse. Allein derartige 
Ermahnungen wären wohl schon durch die einfache Geltend- 
machung der apostolischen Autorität Pauli hinlänglich gedeckt, 
während das besondere Hervorheben des paulinischen Heiden- 
apostolats mit seiner Aufgabe und seinen Erfolgen nur dann 
vollkommen gerechtfertigt erscheint, wenn das, was Paulus 
entschuldigen will, mit der Lösung dieser ihm von Gott über- 
tragenen Aufgabe zusammenhängt und um dieses Zusammen- 


allgemein gültigen Grundsatz aus, dass er Nichts mit der christlichen För- 
derung einer nicht von ihm gestifteten Gemeinde zu thun haben wolle; er 
berichtet nur geschichtlich, dass es in der Zeit, welche mit weriypwxeyaı 
ihre Vollendung in der Gegenwart gefunden hat, sein stehender Grundsatz 
‚gewesen sei — nur so viel und nicht mehr bezeichnet das Particip, 
praes. nach dem vorhergehenden werinpwxsyar und xarneyaoaro —, nicht 
auf fremden Grund zu bauen, sondern neue Gemeinden zu stiften, Gerade 
durch die Einhaltung dieses Grundsatzes war der Erfolg möglich geworden, 
der mit werÄngwxeyaı bezeichnet wird. Das Erlassen eines Briefes an die 
Römer von Seiten Pauli wird also von dem 15, 20 ausgesprochenen Grund- 
satz durchaus nicht berührt. Desshalb kann weder Baur aus V, 20 die Un- 
echtheit des Epilogs beweisen, noch bedürfen wir irgend welcher abschwä- 
chenden Deutung dieses Verses (Olshausen, Philippi zu der Stelle u. s. w.) 
um ihn mit der Thatsache, dass Paulus an die Römer geschrieben, also auf 
fremden Grund gebaut, in Einklang zu bringen, 
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hangs willen Anstoss erregt hat. So ist denn auch die Ent- 
schuldigung V. 15 ganz entschieden auf eine judenchristliche 
Gemeinde berechnet. 

Haben aber die bisherigen Untsrnlueiloisren die begründete 
Ueberzeugung sicher gestellt, dass der Leserkreis, an den 
Paulus seinen Brief erlassen hat, ein dem Wesen nach juden- 
christlicher war, dann werden sich in den übrigen Theilen des 
Briefes noch eine Reihe von Beziehungen erschliessen, welche 
auf diese Eigenthümlichkeit der römischen Gemeinde hindeuten, 
und die erst von dieser Voraussetzung aus in ihrer vollen 
Bestimmtheit klar werden. Zu diesen Abschnitten gehört zu- 
nächst der Bericht, den Paulus 15, 25—32 über seinen Plan, 
nach Jerusalem zu reisen und der Urgemeinde die in Griechen- 
land gesammelte Liebesgabe zu überbringen, seinen Lesern 
erstattet. Gerade die römischen Judenchristen, mit denen 
Paulus durch seinen. Brief die erste persönliche Verbindung 
anknüpft, sollen erfahren, dass er trotz seines Heidenapostolats 
kein Feind der Gläubigen aus Israel ist, und dass er auch in 
den heidenchristlichen Gemeinden die Gesinnung werkthätiger 
Bruderliebe gegen ihre judenchristlichen Glaubensgenossen pflegt; 
denn für seine in Aussicht genommene abendländische Wirk- 
samkeit muss sich Paulus einen Rückhalt an der römischen 
Gemeinde schaffen; er muss also nach seinen traurigen Kämpfen 
in Korinth, deren Eindruck bei der Abfassung des Römerbriefes 
gewiss noch nicht verwischt war, um so eifriger Alles aufsuchen 
und hervorheben, was ihm bei einer judenchristlichen Gemeinde 
eine gute Stätte bereiten konnte. Eben dahin gehören auch 
(die Ausführungen 5, 20—7, 25. Auf Judenchristen. ist es be- 
rechnet, dass der Apostel 5, 20 die Stellung des vonog und 
die dadurch bedingte Wirksamkeit der xaeıs in der Heils- 
ökonomie Gottes ausdrücklich angiebt, und für Judenchristen 
beschreibt er, um ein dreifaches Missverständniss (6, 1; 6, 15; 
7, 7.), welches sich an die Aussage 5, 20 nlehnen konnte, 
abzuwehren, das Verhältniss des christlichen Lebens zu den 
Verpflichtungen des Sittengesetzes. Für Heidenchristen wäre 
die ganze Frage nach der sittlichen Normirung des neuen Lebens 
mit der Betonung der ayarın oder der wiorıs dl ayanıns 
EvEoyovuEvn abgethan gewesen ; aber da Paulus Judenchristen 
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gegenüber einmal von der sündensteigernden Kraft des Ge- 
Setzes, die nur eine desto reichere Wirksamkeit der Gnade 
hervorrufe, sprechen musste, so musste er auch zeigen, wie 
diese Wahrheit weder der fleischlichen Trägheit ein bequemes 
Ruhekissen unterschieben wollte, noch auch den praktischen 
Antinomismus zur Folge haben konnte, noch endlich zu einem 
Urtheil über den vouog führen sollte, welches diesem seine 
göttliche Würde abspräche; nur so durfte er hoffen, Juden- 
christen durch sein Urtheil über den vouog nicht zurückzu- 
schrecken. Wenn diese ganze Ausführung aber auf Judenchristen 
berechnet ist, so wird auch ein einzelner Ausdruck in der- 
selben: yırw6%0V0L yap vouov Aaio (7, 1) von dem 
judenchristlichen Charakter der Leser gedeutet werden müssen, 
vermöge dessen sie die hier vorausgesetzte Kenntniss des vcuog 
besitzen, obgleich nicht geleugnet werden soll, dass diese Aus- 
sage auch von Heidenchristen gelten könnte, weil das A. T. 
von der ganzen Kirche als Urkunde der göttlichen Offenbarung 
anerkannt und zudidaktischen und erbaulichen Zwecken benützt 
wurde. Judenchristliche Leser setzt wohl auch die Stelle 3, 1—4 
voraus, in der Paulus einen Ansatz dazu macht, die heils- 
geschichtlichen Vorzüge Israels aufzuzählen; wenn auch Gesetz 
und Beschneidung dem jüdischen Volke seinen durchaus un- 
zulänglichen sittlichen Leistungen gegenüber die Gerechtigkeit 
nicht verschaffen können (Cap. 2.), so sind doch, führt Paulus 
a.a.0. zum Troste für seinen judenchristlichen Leserkreis aus, 
die theokratischen Vorrechte des Bundesvolks in Kraft geblieben. 
Ausserdem steht der Inhalt des 4. Cap. unseres Briefes, in 
dessen 1 V. auch Abraham ausdrücklich als unser, d. h. Pauli 
und seiner Leser, Stammvater bezeichnet wird, in der nächsten 
Beziehung zu Besorgnissen, welche Judenchristen in Betreff 
des paulinischen Evangeliums hegen konnten. Der Apostel 
erbringt hier den Beweis, dass die Lehre von der auf das 
Sühnopfer Jesu Christi sich gründenden Glaubensgerechtigkeit 
für Juden und Heiden, die er 3, 21 ff. vorgetragen hat, mit 
dem A. T. nicht streite, vielmehr dasselbe bestätige, (8, 31) '). 





1) In demselben Interesse ist die dınaoovyn geov, welche das Evan- 
gelium bringen will, als waprvpovueyn vNO rov vouov nal Twv KEOpNTWV 
3, 21 bezeichnet. 
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Denn an dem Ergebniss dieses Beweises hatte die römische 
Gemeinde nur dann ein besonders lebhaftes Interesse, wenn 
sie aus Judenchristen bestand; war es doch für Judenchristen 
eine Lebensfrage, das Neue, was das Evangelium ihnen ge- 
bracht hatte und bringen wollte, in Einklang zu wissen mit 
dem, was ihnen von den Vätern her als göttliche Offenbarung 
galt; Heidenchristen, wenn sie nicht durch judaistische Wüh- 
lereien aus der Unbefangenheit ihres Glaubens herausgedrängt 
waren, lag die Reflexion auf das Verhältniss zwischen Christus 
und Moses ferner; sie mochten sich dankbar des neuen Lebens 
freuen, das ihnen Christus gebracht hatte, und konnten sich 
mit dem Beweis, den die Früchte des Geistes für die göttliche 
Berechtigung dieses Lebens führten, vollkommen begnügen. 
Wie der Apostel aber im 4. Cap. den Grundgedanken seiner 
Predigt, die Lehre von der freien Gnade Gottes in Christo, 
für Judenchristen als schriftgemäss erweist, so bezeichnet er 
in der gleichen Rücksicht auf diese sofort im Eingang seines 
Briefes auch die Heilsverkündigung, zu der er ausgesondert 
ist (V. 1), d. h. nach V. 5 seinen speciellen Beruf als Heiden- 
apostel, als schon von den Propheten Gottes in heiligen’ 
Schriften vorherverkündigt (V. 2), also als eine Sache, an der 
die Judenchristen keinen Anstoss nehmen dürfen. Endlich 
wird man in Betreff unseres Briefes noch folgende Beobach- 
tungen von Reuss bestätigt finden: Deutlich offenbart sich durch 
das ganze Sendschreiben das Bestreben, jeden Verdacht einer 
feindseligen Gesinnung gegen Israel und sein heiliges ‚Erbe, 
als deren er (Paulus) so oft angeklagt wurde, von sich abzu- 
weisen. Behutsame Wendungen in der Beweisführung, welche 
indessen den Grundsätzen des Evangeliums nichts vergeben, 
wechseln mit ausdrücklichen Betheuerungen der Liebe zu den 
Stammgenossen und der Anhänglichkeit an ihre Ueberlieferung '). 
Und: In den Capp. 1—8 soll nicht die paulinische Theologie 
als solche in ihrem ganzen Umfang, sondern das antijudaistische 
Element derselben, oder, wenn man lieber will, das über das 
Judenthum hinausgehende der Gegenstand der Belehrung sein; 





1) Reuss, Geschichte der heiligen Schriften neuen Testaments (4). 
S. 95. (109). 
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es muss also ein Bedürfniss dazu speciell vorausgesetzt werden '), 
d. h. die Gemeinde muss eine judenchristliche gewesen sein. 

Gegenüber dieser Menge von Stellen, welche theils mit 
zwingender Nothwendigkeit, theils am leichtesten auf die An- 
nahme führen, dass der Römerbrief von Paulus auf einen juden- 
christlichen Leserkreis berechnet war, kann es kaum ins Ge- 
wicht fallen, dass einige Verse im Eingang unseres Briefes 
(1, 5. 6. 13— 15.) den Schein erwecken, als ob die römische 
Gemeinde als eine heidenchristliche bezeichnet werde. Allein, 
um nur so viel vorläufig zu bemerken, als Pouatoı werden 
die römischen Judenchristen von Paulus hier mit zu der Völ- 
kerwelt gerechnet; das &9vn in diesen Versen wird also nicht 
gegen die hier vertretene Ansicht von der Beschaffenheit der 
römischen Gemeinde streiten. Indess der genauere Sinn der 
fraglichen Stellen kann erst im Zusammenhang mit der Unter- 
suchung über die Veranlassung und den Zweck des Römerbriefs 
ermittelt werden. 


1) A. a. ©. S. 94. (108 Anmerk.) 





IIL Veranlassung und Zweck des Römerbriefes. 


Ueber Veranlassung und Zweck seines Sendschreibens 
spricht sich Paulus an zwei Stellen desselben ausführlich aus, 
im Eingang 1, 1—15 und in den geschichtlichen Schluss- 
bemerkungen dss Briefes 15, 14—33. Der Eingang beginnt 
mit einer besonders umständlichen und sorgfältig überlegten 
Adresse (V. 1—7); sie hat nicht bloss, wie sonstige paulinische 
Briefüberschriften, den Zweck, Schreiber und Empfänger des 
zugehörigen Schriftstücks zu bezeichnen und diesem den Stem- 
pel der Autorität aufzudrücken, sie will auch ein besonderes 
Recht nachweisen, kraft dessen Paulus sich gerade an diesen 
Leserkreis mit einem Briefe wenden kann. Dieses Recht ruht darauf, 
dass Paulus, Diener Jesu Christi, mit dem Bewusstsein eines von 
ihm zu leistenden amtlichen Dienstes, Mitglied des Kreises der 
Apostel und in diesem Kreise mit einer besonderen Art von 
Botschaft Gottes betraut (V. 1), gerade in der Bewirkung des 
Glaubensgehorsams in der gesammten Heidenwelt seine eigenthüm- 
. liche Mission zu erfüllen hat (V. 5.), und dass seine Leser, die 
Gesammtheit der in Rom befindlichen Christen (V. 7), als övres 
Ev Pwun in das Gebiet der heidenapostolischen Thätigkeit Pauli 
gehören, deren weite Grenzen mit zavra t& &9vn umschrieben 
sind. Zwar sind diese Leser, wie nachgewiesen worden ist, 
der Masse nach Judenchristen; aber Paulus begreift sie mit 
vollem Recht mit unter die &9vn, weil er bei der Theilung 
der Missionsarbeit mit den Uraposteln den Begriff 2977 nicht 
ethnographisch oder auf Individuen bezogen, sondern geogra- 
phisch ‚gefasst. hat '), und die geographische Zugehörigkeit 
seiner im Mittelpunkt der Heidenwelt ansässigen Leser zu den 





1) Vergl. Gal. 2, 7— 9. Paulus geht in die Völkerwelt und bekehrt 
hier Juden und Heiden, wer die Heilsbotschaft annehmen will, 
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&9vn in V. 6 ausdrücklich angiebt'). Zudem deutet Paulus 
noch einen andern Grund für die Berechtigung seines Ver- 
fahrens an; er bezeichnet in demselben Vers seine Leser durch 
eine nachdrucksvolle Apposition zu »ai vueig als #Anroi 


'In608 X_ı6rod, und so schlingt die draxon ni6rewg, 


1) Bei der Darlegung des Inhalts von Röm. 1, L— 15 und den ein- 
schlagenden Stellen der geschichtlichen Schlussbemerkungen des Briefs darf 
sich die folgende Darstellung wohl davon dispensiren, Schotts abweichende 
Auffassung im Einzelnen zu besprechen. Schott lässt den Apostel an eine 
heidenchristliche Gemeinde schreiben, und diese Grundverschiedenheit seiner 
Auffassung des Römerbriefs von der hier vertretenen wirkt auch bestimmend 
auf die Fassung des Einzelnen ein; aber gerade bei der Auslegung des V. 6 
kommt Schott durch seine Grundvoraussetzung so arg in’s Gedränge, dass 
es sich der Mühe lohnt, seine Deutung dieses Verses besonders zu bespre- 
chen, Schott kann es sich nicht verbergen, dass, den heidenchristlichen 
Charakter der Gemeinde vorausgesetzt, die Bemerkung des V. 6: Ihr Hei- 
denchristen gehört geographisch in das Gebiet der Heiden, durchaus nichts- 
sagend ist und sucht dem Gedanken dadurch aufzuhelfen, dass er xai vweic 
nicht ergänzt: wie die übrigen &9y7 , welche unter den Begriff zayra r« 
&9yn fallen, sondern dass er die Ergänzung hinzufügt: wie wir, nämlich der 
Apostel, und dass er ausserdem xAyroi In6ov Xgıörov in Correspondenz mit 
der yagıs xai arooroin des Paulus setzt und nun den Gedanken 
findet: wie die heidnische Völkerwelt Paulo als Apostel angewiesen ist, so 
ihnen als Christen; wie Paulus in dieser Völkerwelt Christo Dienst zu thun 
hat, so sie als Gläubige. Allein wenn sich xal Uueig auf das Subject von 
&Acßowuev beziehen sollte, so hätte Paulus wohl geschrieben: &v oig EAdßere 
„ai vueis #Anoıy Inooo Xoıorov. Bei der hier vertretenen Annahme, dass 
die Gemeinde eine judenchristliche ist, ist aber V. 6. nicht nichtssagend, 
sondern für den Gedankengang durchaus unentbehrlich; denn der Nerv des 
Beweises dafür, dass Paulus als Heidenapostel das Recht hat, an die römische 
Gemeinde zu schreiben, ruht darauf, dass diese Gemeinde, obwohl sie aus 
Judenchristen besteht, geographisch zu der Völkerwelt gehört, also einen 
Bestandtheil des Wirkungskreises Pauli bildet. Wenn Schott endlich be- 
hauptet, die Subsumirung der römischen Christen als aÄnroi 'Insov Agıorov 
unter die &9yy, die Heiden, sei unberechtigt, weil die draxon riorewg von 
Paulus nur bei diesen, nicht mehr bei jenen, die schon gläubig seien, herbei- 
geführt werden könne, so schwächt Schott den Begriff der vuranon unge- 
hörig ab; so lange die Gemeinde noch das xdgıoua wvevuarınoy bedarf 
(V. 11), ist ihre draxon noch nicht vollständig; Paulus hat also an der 
römischen Gemeinde Aehnliches auszurichten, wie an den rare ta E97, 
und so kann Paulus beide Theile unter diesem Gesichtspunkt in dieselbe 
Kategorie stellen. Vergl, Schott a, a, 0, 8. 58 ff. 


78 


die bei den Heiden erreicht werden soll, auch ein geistiges 
Einheitsband zwischen den römischen Lesern des Apostels und 
den &9vn, so fern sie Object der paulinischen Missionsthätig- 
keit sind. Freilich mochten sich die römischen Judenchristen 
durch diese Art von Adresse, in der Paulus sich als Heiden- 
apostel an sie als christliche Glieder der Völkerwelt wendet, 
überrascht finden; indess Paulus beugt vor, dass diese Ueber- 
raschung sich nicht zu feindseliger Befremdung steigern kann; 
er bezeugt den Heidenapostolat, den er für sich in Anspruch 
nimmt, als schon im A. T. geweissagt (V. 2), und beschreibt 
den Inhalt des Evangeliums, das er zu verkündigen hat, in 
Ausdrücken, welche die Identität desselben mit dem juden- 
christlichen Glaubensbewusstsein in den Vordergrund stellen ; sein 
Evangelium verkündigt den verheissenen Sohn Davids (V. 3), den 
messianischen König, der in Wahrheit Gottes Sohn ist (V. 4)'). 

Warum nun Paulus von seinem in der Adresse erwiesenen 
Rechte, sich als Heidenapostel mit voller Autorität an diesen 
Leserkreis zu wenden, gerade jetzt Gebrauch macht, das deutet 
er in den folgenden Vv. 8—15 an und sagt es bestimmter ih 
den geschichtlichen Schlussbemerkungen seines Briefs (15,14—33). 
Er versichert nämlich im Proömium seinen Lesern zunächst, dass 
er mit Dank und Fürbitte das Aufblühen der römischen Gemeinde 
unablässig begleitet habe (V. 8. 9.?); sodann, dass er es zu 


1) Der Ausdruck viog Jeov soll in diesem Zusammenhang seine Ab- 
kunft als Bezeichnung des Messias aus % 2 gewiss nicht verleugnen. 

2) Das Lob des Glaubens der römischen Gemeinde V, 8. — das nicht 
mit Baur (Paulus S. 403) nach dem Vorgange des Ambrosiaster dahin ab- 
zuschwächen ist, dass es sich nur auf die Beschaffenheit des Glaubens der 
römischen Christen beziehen soll, dass dieser nicht im Rückschritt, sondern, 
wie der. Apostel hoffen durfte, im Fortschritt vom Unvollkommenen zum 
Vollkommenen begriffen sei; dem auch nicht dadurch mit Baur die Spitze 
abzubrechen ist, dass xarayyeilerat kein eignes Urtheil des Apostels über 
diesen Glauben enthalten soll; denn das beipflichtigende Urtheil des Paulus 
liegt in euvyagıora — dieses Lob ist keine leere captatio benevolentiae, 
sondern es ist ernstlich gemeint; aber man denkt sich den Apostel viel zu 
sehr als deutschen Schultheologen, wenn man aus diesem Lob die Ueber- 
einstimmung der römischen Gemeinde im Detail der Lehre mit dem Apostel 
folgern, und mit Schott aus diesem Lobe einen Beweis für den heiden- 
christlichen Charakter der römischen Gemeinde ableiten will. Der Apostel, 
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einer Gebetssache gemacht habe, dass ihm sein längst gehegter 
Wunsch (767 xor&), zu ihnen zu kommen, gewährt werde, 
weil er sich danach sehne, sie kennen zu lernen, um ihnen eine 
vom Geist gewirkte Gnadengabe mitzutheilen, damit sie im 
christlichen Leben befestigt werden, oder, wie er den Ausdruck 
eis To Orngıxzdnvar vusg fein fühlend erklärt, damit 
durch seinen Besuch bei ihnen für Paulus und die Gemeinde 
eine Ermunterung durch den in beiden Theilen lebenden Glau- 
ben eintrete (V. 10— 12); endlich berichtet er, dass er schon 
oft den Vorsatz gehabt habe, an dessen Ausführung er freilich 
bis jetzt verhindert worden sei, zu ihnen zu kommen, um auch 
bei ihnen, wie bei den übrigen Heidenvölkern einige Frucht 
zu haben; da er der ganzen Heidenwelt zur Abtragung einer 
Schuld durch die Predigt des Evangeliums verhaftet sei, so 
sei diesem Verhältniss gemäss, was ihn anlange, die Bereitwillig- 
keit!) vorhanden, auch ihnen in Rom das Evangelium zu ver- 
künden (V. 13—15.). Diese Mittheilungen werden durch die 
geschichtlichen Schlussbemerkungen des Briefes (15, 14—33) 
dahin vervollständigt: die Arbeit in der Heidenwelt des Orients 
ist es, welche den Apostel bis zu dem Zeitpunkt der Abfassung 
seines Briefes nicht dazu hatkommen lassen, seinen Vorsatz, nach 
Rom zu gehen, auszuführen (V. 22); aber jetzt darf Paulus 
seine Aufgabe im Orient als gelöst betrachten, da er von Je- 
rusalem bis Illyrien hin eine ausreichende Zahl von Gemeinden 





der im Philipperbrief 1, 15—18 seine Freude darüber ausspricht, dass auch 
durch die Wirksamkeit seiner judaistischen Gegner inRom die Sache Christi 
gefördert werde, hat so viel Geistesfreiheit, dass er aufrichtig loben kann, 
was echt christlich im Glauben und Leben einer judenchrlstlichen Gemeinde 
ist; nur der scharf präeisirte Ebionitismus, den Baur noch in seinem Paulus 
der römischen Gemeinde zuschreibt, nicht mehr so entschieden in seinen 
späteren Untersuchungen über den Römerbrief, ist durch dieses Lob der 
Gemeinde ausgeschlossen, wie auch in den hier angestellten Erörterungen 
über die ersten Leser des Römerbriefes der von Baur angenommene häretisch 
ebionitische Charakter der römischen Gemeinde zurückgewiesen ist. 

1) Da ro xor’ eu& nicht Umschreibung von &y@ sein kann, zu-der 
rxg09vuoy das Prädikat sein würde, und da der Gebrauch des artikellosen 
rxo6osvu0ov für mgoIvuie sich nicht erweisen lässt, so ist TO xar' eu 
xeösuuoy zu einem Begriff zu verbinden: die mich anlangende Bereit- 
willigkeit, meine Bereitwilligkeit. 
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als Pflanzstätten des Evangeliums gegründet hat (V. 17—21); 
darum will er nun endlich, wo er im Orient kein Feld mehr 
zur Wirksamkeit hat '), sein lang gehegtes Vorhaben ausführen 
(V. 23); denn nach einem Besuche in Jerusalem, um der Mut- 
tergemeinde eine Liebesgabe der macedonischen und griechischen 
Christenheit zu überbringen (Vv. 25—32), will er die Predigt 
des Evangeliums in den fernsten Westen nach Spanien tragen, 
den Weg dahin über Rom nehmen und eine Zeit lang dort 
verweilen, um sich dann von der römischen Gemeinde auf sein 
neues Arbeitsfeld geleiten zu lassen (V. 24). 

Die Aussicht also, dass es ihm endlich möglich sei, in 
Bälde seinem Wunsche gemäss mit der römischen Gemeinde in 
persönliche Verbindung zu treten, veranlasst den Apostel dazu, 
an diese Gemeinde seinen Brief zu erlassen. Wenn die beiden 
ersten Verse des 16. Cap. ursprünglich zum Römerbrief ge- 
hören, so bot sich dem Apostel gerade eine günstige Gelegen- 
heit, seinen Brief nach Rom zu senden; eine Diakonissin der 
Gemeinde in Kenchreä, Phöbe, reiste in Geschäften in die 
Hauptstadt; sie nahm das Schreiben mit, das ihr selbst zugleich 
zur Empfehlung dienen sollte. Dieser Veranlassung des Briefes 
entsprechend ist sein nächster Zweck der, dass er den bevor- 
stehenden Besuch des Apostels anmelden, dem persönlich Un- 
bekannten eine brüderliche Aufnahme bei einer nicht von ihm 
gestifteten Gemeinde verschaffen soll, ein Zweck, dessen Er- 
reichung Paulus um so mehr am Herzen liegen musste, weil 
er als Heidenapostel eine judenchristliche Gemeinde besuchen 
will; darum gleich im Eingang des Briefes die Versicherung, 
dass der Apostel die Gemeinde mit Danksagung gegen Gott 
für ihren Glauben und mit Fürbitte auf dem Herzen trägt. 
Drei Zwecke sind es aber laut des Proömiums und der Schluss- 
bemerkungen, welche Paulus durch einen Besuch in Rom er- 
reichen möchte: er will der Gemeinde eine vom Geist gewirkte 
Gnadengabe mittheilen, um ihr christliches Leben zu befestigen 
(1, 10. 11); er will auch in Rom, wie in der übrigen Heiden- 








1) Die Aussage: yuvyl d& umnerı TORoV Exwvy Ey Toic nÄAluadıy TovroIg 
muss natürlich, wenn man den Schein der Uebertreibung von ihr abwehren 
will, nach dem V. 20 für die orientalische Wirksamkeit Pauli mitgetheilten 
Grundsatz bemessen werden. Vergl. S. 70. Anmerk. 
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welt, durch die Predigt des Evangeliums einige Frucht schaffen 
(1, 13— 15); er will endlich in eine solche Verbindung mit 
der römischen Gemeinde treten, dass sie ihm zum Stützpunkt 
für die zu beginnende abendländische Mission dienen könnte '), 
in ähnlicher Weise, wie Antiochien für seine orientalische Mis- 
sionsthätigkeit der Stützpunkt gewesen war (16, 24); und diese 
drei Zwecke will der Apostel — und das ist zu beachten — 
zufolge der Adresse des Briefs in Rom, dessen Gemeinde er 
trotz ihres judenchristlichen Charakters als römische in ihrem 
Zusammenhang mit der zu bekehrenden Völkerwelt auffasst, 
in seiner Eigenschaft als Heidenapostel erreichen. 

Wie bestimmen sich nun die angegebenen Zwecke des 
Apostels unter diesem Gesichtspunkt des Näheren? Das 
xapıöÖua NVvsvuarınov ES TO Omorgdnvar vuäg 
(V. 11) ist mit einem an sich ziemlich weiten Ausdruck be- 
zeichnet, der auf gar Mancherlei bezogen werden kann, was 
als vom heiligen Geiste gewirkte Gnadengabe Zur Befestigung 
des christlichen Lebens beiträgt. Natürlich darf das zaoıöua 
nicht von den mit einem ungeschickten Ausdruck als wunderbar 
bezeichneten Geistesgaben gedeutet werden, wie Zungenreden, 
Prophetie u. dergl. — diese Ansicht findet im ganzen Brief, 
der ja die Leser über dieses xooıdue verständigen will, 
nirgends einen Halt —; auch bezieht sich rvsvuarıxov 
nicht auf das menschliche Geistesleben der Leser, welches 
durch das xaeıöua gefördert werden soll — denn dass Pau- 
lus keine das Leibesleben der Gemeinde fördernden Gaben 
mitzutheilen hat, war dieser bekannt — ; vielmehr ist der 
Ausdruck in der oben angegebenen allgemeinen Bedeutung zu 
belassen; er erhält aber seinen eigenthümlichen Sinn durch 
den schon angedeuteten Zusammenhang: in seiner Thätigkeit 
als Heidenapostel will Paulus einer judenchristlichen Gemeinde, 
die sich im Mittelpunkt der von ihm zu bekehrenden Völker- 
welt befindet und dadurch mit dieser zusammengehörig: ist, 








1) Das wgoreupIyvaı exei spricht doch wohl die Erwartung aus, dass 
die römische Gemeinde den Apostel nicht kühl nach Spanien weiter schickt, 
sondern mit solchem Interesse auf seine Missionspläne eingeht, dass sie 
dieselben thatkräftig durch Gehülfen und dergl. unterstützt. 
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eine Gnadengabe des Geistes zu ihrer Befestigung durch seinen 
Besuch vermitteln. Das kann nur heissen: Der Apostel will 
es durch seinen Besuch in Rom erreichen, dass seine Leser 
so sehr in der christlichen Erkenntniss gefördert werden, dass 
sie die judenchristlichen Bedenken gegen die Heidenmission 
aufgeben; der heilige Geist, das hofft der Apostel von seiner 
römischen Wirksamkeit, soll die Gemeinde fest machen in der 
Erkenntniss der Wahrheit, damit sie, ohne Gefahr für ihr 
christliches Leben, ohne irre zu werden an ihrem christlichen 
Glauben, den Heidenapostel und die Heidenmission ertragen 
könne, mit der Paulus die Gemeinde in Verbindung bringen 
will (V. 6.). Wenn Paulus diesen Erfolg erringt, und damit 
kommt die von ihm selbst mit rodTo dE Erw x. T. A. 
V. 12 hinzugefügte Erklärung zu ihrem Recht und bestätigt 
die hier gegebene Deutung von OTnoıydnvar, so kann er 
sich in Wahrheit unter ihnen mit der Gemeinde zusammen 
ermuntert fühlen durch den wechselseitigen Glauben; denn mit 
Freuden sieht der Apostel, wenn die Gemeinde die judenchrist- 
lichen Bedenken gegen die Heidenmission fallen lässt, dass der 
Glaube derselben gewachsen ist, und mit Befriedigung erkennt 
die Gemeinde unter derselben Bedingung, dass Paulus nicht 
der Feind Israels, sondern der glaubensstarke Herold Jesu 
Christi ist. 

Der erste Zweck des Besuches Pauli in Rom bezieht sich 
also auf die Förderung des inneren Lebens der dortigen Ge- 
meinde; nicht so der zweite. Man muss sich hüten, die Worte: 
iva Tıva naonov 0x0 ar &v Oulv irgendwie als Er- 
läuterung des yagıoua mvevuarınov eig To OrnouyInvaı 
vusg zu fassen, und darf nicht an Früchte des Glaubens 
denken, die der Apostel bei den römischen Christen durch die 
Predigt des Evangeliums ‚bewirken wolle'). Schon die Ueber- 
gangsformel 08 HEiA® dE Yuas ayvosiv hätte vor dieser 
Auffassung des Zusammenhangs der einschlagenden Verse war- 
nen sollen. Denn mit dieser Formel kündet Paulus immer 








1) Es ist das Hauptverdienst der von Schott gegebenen Auslegung des 
Proömiums unseres Briefes, dass sie den Unterschied zwischen V. 13 ff. und 
V. 11 u. 12. nachdrücklich zur Geltung bringt. A, a. O. S, 84 #, 
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etwas Bedeutsames an, welches er besonders beachtet zu sehen 
wünscht '); wenn aber der folgende Absichtssatz mit iv« 
nur eine weitere Ausführung des Absichtssatzes V. 11 geben 
soll, so müsste das Bedeutsame der Mittheilung des V. 13 
darin liegen, dass sich die Sehnsucht des Apostels, die römische 
Gemeinde kennen zu lernen, häufig zu dem Vorsatz, sie zu 
besuchen, gesteigert habe. Ist denn das aber etwas so Be- 
deutsames, worauf die Leser noch besonders aufmerksam ge- 
macht werden müssen? Ist es nicht vielmehr etwas durchaus 
Selbstverständliches, was desshalb dieser Einführung nicht be- 
darf? Fände das angenommene Verhältniss zwischen den bei- 
den Sätzen wirklich statt, so würde die Lesart 06x oiuaı 
dE vuag ayvoeiv statt o& EA trotz ihrer mangelhaften 
kritischen Beglaubigung?) aus innern Gründen den Vorzug 
verdienen. Indess das ganze Gewicht des Gedankens V. 13 
ruht auf dem Satze iva Tiva xapnov 0x0 nal Ev Dulv 
nadwg al Ev Toig Aoınois E9ve6ıv, und dessen Inhalt 
ist so neu und bedeutsam, dass er eine Einführung mit 
08 WEiw %. T. A. nicht bloss verträgt, sondern, namentlich 
in einem Schreiben an eine judenchristliche Gemeinde, sogar 
verlangt; denn diese Worte künden den Lesern nichts weniger 
an, als dass der Apostel mit seinem Besuch auch bei ihnen 
die Heidenmission in Angriff nehmen will. Die Frucht, welche 
der Apostel auch in Rom haben will), sind nämlich &9vn, 
die er vermöge des ihm obliegenden Amtes zur Oraxon ni6tewc 
geführt haben würde, wenn sein Vorhaben, nach Rom zu 
kommen, sich schon früher hätte ausführen lassen, deren Be- 
kehrung aber auch bei dem angemeldeten Besuch ein dringen- 
des Anliegen Pauli sein wird (V. 15). Diese Deutung von 


1) Vergl. Röm. 11, 25; 1. Kor. 10, 1; 12, 1; 2. Kor. 1. 8; 1. Thess. 
4, 13. 

2) D. E. G. Jt. Ambrosiast. lesen ovx oluaı. 

3) Man braucht die Bedeutung von &yeıy nicht in die von xra69«t, 
eonsequi, zu verändern ; denn Paulus versetzt sich schon an das Ziel der 
Thätigkeit, die er mit seinem Besuche in Rom aufnehmen wollte, beziehungs- 
weise mit dem bevorstehenden Besuch aufnehmen will, sodass er den Ertrag 
seiner Arbeit schon als sein Eigenthum schaut. 
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ugmög ergiebt sich als die einzig mögliche, weil die Frucht 
eine solche sein soll, wie der Apostel sie auch in der übrigen 
Völkerwelt hat, und wie er sie vermöge seiner Verpflichtung 
als Heidenapostel schaffen muss (V. 5 vergl. V. 14); &v vuiv 
(V. 13) soll also nicht aussagen, dass Paulus in der römischen 
Gemeinde selbst thätig sein will, es hat den Werth einer geogra- 
phischen Bestimmung; er will- bei ihnen, unter ihnen, nämlich 
durch die Bekehrung der bei ihnen wohnenden Heiden, Frucht 
schaffen '). _ Warum aber Paulus in Rom auf die Heiden- 
bekehrung ausgehen muss, dafür giebt er in den Vv. 14 und 
15 noch einmal ausdrücklich den Grund an: die Schuld der 
Dankbarkeit gegen Gott für seine Bekehrung muss er der ge- 
sammten Heidenwelt durch die Predigt des Evangeliums ab- 
tragen; diesem: Verhältniss entsprechend — das oörwg befasst 
den Inhalt des V. 14 in sich — ist seine Bereitwilligkeit vor- 
handen, auch in Rom, im Mittelpunkt der Völkerwelt, die 
evangelische Missionspredigt zu verkünden. Diese beiden Vv. 
bestätigen also noch einmal die hier gegebene Deutung von 
HAOTOS &v Tuiv: nur Heidenbekehrung in Rom, nicht Arbeit 
an der römischen Gemeinde lässt sich auf die V. 14 ausgesprochene 
Verpflichtung des Apostels in ihrer V. 15 gegebenen Anwen- 
dung auf die Römer zurückführen ; denn Griechen und Barbaren, 
Weise und Unweise bezeichnen nur die Heidenwelt, das eine 
Mal mit Rücksicht auf die Nationalitäten, das andere Mal mit 
Rücksicht auf die Individuen, aus denen sie besteht. Auch 
edayysAloaodaı muss im Gegensatz zu ueradudovar Xa- 
016ua Tı Xvevuarınov von der Missionspredigt an Unbekehrte 
verstanden werden. Nur nach dem Ausdruck Bulv Toig &v 
Poun scheint die Predigt Pauli sich an seine Leser, also an 
die römische Gemeinde richten zu sollen; aber es scheint auch 
nur so; auch hier hat das vuiv seine persönliche Beziehung 


1) Stellen, in denen das Pronom. personale der 2. Person des Plural. 
ebenso im geographischen Sinne gebraucht wird, ohne dass die durch dasselbe 
Bezeichneten unter dieser Bezeichnung mit einbegriffen oder ausschliesslich 
gemeint sind, finden sich in unserem Briefe noch 1, 15; 15, 28; ausserdem 
1. Cor. 2, 25 2. Cor. 1, 16; 1. Petr. 5, 2. Ebenso Schott a, a. 0. 8. 96. 
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auf die Leser aufgegeben und ist zur geographischen Bezeichnung 
geworden; wenn die Leser gemeint wären, so hätte Paulus 
entweder bloss vulv geschrieben, oder die Ausdrucksweise 
wäre wohl der des 6. oder 7. Verses nachgebildet. Ein ge- 
segneter Anfang der Mission unter den heidnischen Bewohnern 
Roms, das ist also nach den Vv. 13 — 15 der zweite Zweck, 
dessen Erreichung Paulus als Heidenapostel durch seinen -Be- 
such bei der römischen Gemeinde erstrebt. Natürlich kann 
Paulus, und so stellt sich ein vortrefflicher Zusammenhang 
zwischen den beiden besprochenen Abschnitten des Proömiums 
her, nicht daran denken, sein Bekehrungsgeschäft in Rom auf- 
zunehmen, wenn es ihm nicht gelungen ist, die judenchristlichen 
Bedenken gegen die Heidenmission bei der Gemeinde zu be- 
seitigen; erst muss er also das zooı6ua mvevuarınov der 
Gemeinde mitgetheilt haben, ehe er den von ihm gewünschten 
KAOTMOS schaffen kann; wenn ihm aber beides gelungen ist, 
dann stellen sich der Erreichung des dritten Zwecks, den Pau- 
lus bei seinem römischen Besuch im Auge hat, keine Schwierig- 
keiten mehr in den Weg. 

Denn ist die römische Gemeinde einmal zu der Erkenntniss 
gebracht, dass die Heidenmission in der Weise, wie sie Paulus 
treibt, ein gottgewolltes Werk sei; ist sie durch den von Pau- 
lus ihr zugebrachten Zuwachs von Heidenchristen mit diesen 
in ein lebendiges Verhältniss der Gemeinschaft getreten: dann 
kann sie gar nicht anders, als die weiteren Pläne des Apostels 
unterstützen. Auf diese Unterstützung kann Paulus nicht ver- 
zichten; sein Tagewerk im Orient ist vollendet und seine Blicke 
richten sich nach Westen; hier ist seine Aufgabe noch nicht 
gelöst, alle Völker zum Gehorsam des Glaubens zu führen. 
Und nun gilt es doch für den Apostel, die Zeit auszukaufen; 
denn der Tag der Parusie ist nicht ferne, und bis dahin soll 
die Fülle der Heiden in das Reich Gottes eingegangen sein'). 
Aber die Mission im Abendland würde ein fast hoffnungsloses 
Unternehmen sein, wenn die römische Gemeinde ihre Hülfe 
versagte; sie würde ganz unmöglich werden, wenn diese Ge- 
meinde in der Hauptstadt des Abendlands, statt die Arbeit 


1) Röm, 11, 25. vergl, Matth, 24, 14. 
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Pauli zu fördern, ihr mit judenchristlicher Beschränktheit feind- 
selig in den Weg träte; seine jüngsten Erfahrungen in Korinth 
mussten den Apostel in dieser Hinsicht doppelt bedenklich 
machen. Wie also die Aufgabe seines heidenapostolischen 
Berufes den Apostel nach Spanien drängt, so drängt sie ihn 
auch, eine Verbindung mit Rom zu suchen (15, 24); auch von 
&iner kurzen Bekanntschaft mit der dortigen Gemeinde (V.28) 
und von einer kurzen, bahnbrechenden Wirksamkeit unter den 
römischen Heiden (1, 13) hofft er mit Hülfe des gagıöua 
nvsvuarınov, das er der Gemeinde vermitteln will (1, 11), 
so viel, dass er in Rom einen Stützpunkt für seine zu beginnende 
abendländische Mission findet. 


Je mehr aber die Erreichung dieser drei Ziele dem Apostel 
am Herzen liegen musste, und je schwerer diese Aufgabe einer 
judenchristlichen Gemeinde gegenüber war, um. so sicherer 
dürfen wir annehmen, dass ein so umfangreicher und lehr- 
hafter Brief, wie es der Römerbrief ist, zu dem weiteren Zwecke 
geschrieben ist, eine vorbereitende Verständigung über diese 
Absichtei des Besuches Pauli in Rom zu versuchen; gerade, 
wenn dem Brief das gelingt, findet der Apostel in Rom die 
brüderliche Aufnahme, welche durch die briefliche Anzeige seiner 
Ankunft bewirkt werden soll. Alles, was Paulus in Rom er- 
reichen will, ist aber nur die einfache Ausführung der ihm als 
Heidenapostel amtlich obliegenden Verpflichtungen; der Römer- 
brief muss also, wenn er diese Verständigung mit der römischen 
Gemeinde erreichen will, den Heidenapostolat des Paulus recht- 
fertigen; und das ist auch neben der Anmeldung des Apostels 
in Rom sein Zweck, wie eine Uebersicht über den Gedanken- 
gang des Briefes erweisen wird. 


Damit führt die hier angestellte Untersuchung des 
Proömiums und der geschichtlichen Schlussbemerkungen auf 
dieselbe Bestimmung über den Zweck des Röinerbriefes, welche 
auch Baur für denselben annimmt: Der Brief des Apostels 
an die Römer ist nicht als eine aus freiem Entschluss hervor- 
gegangene dogmatische Belehrung, sondern als eine durch 
judenchristlichen Widerspruch hervorgerufene Rechtfertigung 
seines apostolischen Amtes, des ihm als Heidenapostel gegebenen 


87 


eigenthümlichen Berufes, anzusehen '). Unsere Bestimmung 
dieses Zweckes hat aber das vor der Baur’schen voraus, dass 
sie unter Rücksichtnahme auf den Gesammtinhalt des Briefes 
aus den eignen Aussagen des Apostels über die Veranlassung 
seines Sendschreibens und den Zweck seines Besuches in Rom 
entwickelt ist; Baur dagegen hat auf diese Aussagen keine 
Rücksicht genommen; seine Zweckbestimmung gewinnt er, in- 
dem er mit alleiniger Berücksichtigung des Lehrinhalts des 
Römerbriefs, namentlich der Capp. 9—11, diesem seine Stelle 
als eins der Dokumente anweist, welche uns nach der Ansicht 
des Tübinger Kritikers von den Phasen des Kampfes der ur- 
christlichen Parteien Kunde geben sollen; so glücklich also 
auch Baur seine Annahme gegriffen hat, so unzulänglich ist 
die Methode, durch die er zu derselben gelangt. Ausserdem, 
um das noch einmal ausdrücklich hervorzuheben, ist das Maass 
des judenchristlichen Widerspruchs, gegen den Paulus seinen 
heidenchristlichen Beruf rechtfertigen will, anders zu bestimmen, 
als das Baur zuletzt noch in seinem Paulus gethan hat; wie 
es die Untersuchung über die ersten Leser des Römerbriefes 
schon gezeigt hat, so streitet Paulus nicht gegen ebionitische 
Prätensionen; aus theokratischen Motiven fliessende Bedenklich- 
keiten gegen die Heidenmission will er hinwegräumen, um in 
Rom: in Frieden mit der dortigen Gemeinde sein Bekehrungs- 
geschäft unter den Heiden zu beginnen, römische Judenchristen 
und Heidenchristen zu der Einheit des Leibes Christi zu ver- 
binden und an der römischen Gemeinde sich einen Stützpunkt 
für seine weitere apostolische Thätigkeit im Abendland zu 
schaffen. 

Merkwürdiger Weise bestimmt nun Schott den Zweck des 
Römerbriefes ganz ebenso, wie es Baur -gethan hat, und wie 
es nach Baur’s Vorgang hier geschehen ist; auch er erkennt 
im Römerbrief eine Rechtfertigung des Heidenapostolats ?), 
obgleich ihm bei seiner Annahme, dass die römische Gemeinde 
eine dem Wesen nach heidenchristliche gewesen sei, zunächst 
die Leser zu fehlen scheinen, denen gegenüber eine solche 


1) Baur, Paulus S. 374. 
2) Schott a. a. O0. 8, 99. L14. 
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Rechtfertigung nöthig gewesen wäre. Denn was soll Heiden- 
christen gegenüber, deren Berechtigung im Gottesreich als 
Heidenchristen mit der Anerkennung der Berechtigung der 
paulinischen Heidenmission steht und fällt, eine Rechtfertigung 
des Heidenapostolats? Schott muss desshalb zu künstlichen 
Auskunftsmitteln greifen, die ihm wenigstens nicht direkt durch 
den Inhalt des Römerbriefes an die Hand gegeben werden, 
um ein Interesse auch heidenchristlicher Leser an einer der- 
artigen Rechtfertigung wahrscheinlich zu machen, und um 
Motive zu finden, welche Paulus hätten bewegen können, einem 
solchen Leserkreis das göttliche Recht seines Heidenapostolats 
zu erweisen. Zu dem Ende spricht Schott von einem Grund- 
unterschied zwischen der orientalischen Heidenmission, die 
Paulus vor der Abfassung des Römerbriefes vollendet habe '), 
und zwischen der Heidenmission, welche der Apostel mit seiner 
Ankunft in Rom im Abendland beginnen, in seinem Send- 
schreiben an die römische Gemeinde ankündigen und vor jeder 
möglichen Anzweifelung ihrer Berechtigung sicher stellen wolle. 
Die Heidenmission im Orient habe nämlich, weil hier die jü- 
dische Diospara in grossen Massen vertreten gewesen sei, an 
die sich Paulus mit seiner Predigt immer zuerst gewendet habe, 
als Mitarbeit zur Herbeiführung einer Bekehrung des ganzen 
Israel als Volkes gelten können ?); sie hat, nach Schott, 
wesentlich die Bedeutung, Israel ringsum mit gläubigen Ge- 
meinden zu umgeben, ob etwa in diesen thatsächlichen Offen- 
barungen des neuen Gnadenwegs Israel den Mahnruf Gottes, 
seines Herrn, erkennen möchte; kurz: auch die heidenaposto- 
lische Predigt Pauli im Orient ist, wie Schott behauptet, eine 
stetige, fortgehende Einladung Israels, als Volk sich für das 
Heil zu entscheiden, um auch jetzt noch für die weitere Heraus- 
bildung des schliesslichen Reiches Gottes aus der Menschheit 
das Verheissungswort zu erfüllen, Gen. 12, 3: Durch deinen 
Namen sollen alle Völker auf Erden gesegnet werden °). 
Für die abendländische Mission des Paulus könne aber dieser 








1) Röm, 15, 19. 23. 
2) Schott a. a. 0. S. 102. 
3) A, a. O. 8. 103. 
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Gesichtspunkt, dass sie als Mitarbeit an der Bekehrung Israels 
betrachtet werde, nicht geltend gemacht werden; denn, wenn 
auch einzelne Juden überall im Abendland sesshaft gewesen, 
eine bedeutende Diospara-Gemeinde, ausser der römischen, 
sei in so frühen Zeiten in den Ländern des Westens über 
Italien hinaus nicht vorhanden gewesen; wolle sich Paulus also 
nach Rom und von da nach Spanien wenden, so beginne er 
mit diesem Schritte die reine Heidenpredigt. Aber der Apostel 
gebe damit die Arbeit an Israel auf und fange die neue Art 
von Missionsthätigkeit an, ehe Israel als Ganzes bekehrt sei, 
und scheine dadurch in Widerspruch mit dem göttlichen Ge- 
setz über die Art der Heilsverbreitung zu gerathen und die 
göttliche Bestimmung, die göttlichen Rechte des Heilsvolkes 
zu verletzen’). In Folge dieses Irrthums hätte aber in der 
römischen Gemeinde, die auch als heidenchristliche an das 
A. T. gebunden war, eine Verstimmung, ja ein Misstrauen 
gegen Paulus Platz greifen können, bei dem er sich durchaus 
keiner bereitwilligen Unterstützung in seinen Plänen von ihr 
hätte versehen dürfen. Um dem zuvorzukommen, habe Paulus 
Art und Wesen seines besonderen Berufs und seiner Berufs- 
tkätigkeit, sowohl im Allgemeinen und an und für sich, 
als auch in Beziehung auf die nunmehr beschlossene wichtige 
Wendung, den römischen Christen darlegen und in ihrer christ- 
liehen Rechtmässigkeit aufzeigen müssen ?). 

Das sind die Grundlinien des Versuchs, durch den Schott 
die von ihm angenommene Zweckbestimmung des Römerbriefs 
unter der Voraussetzung, dass dieser an eine heidenchristliche 
Gemeinde gerichtet sei, rechtfertigt. Diese Rechtfertigung 
klingt ganz plausibel; indess ihre Grundlage, dass die abend- 
ländische Heidenmission unter eine ganz andere Beurtheilung 
falle, als die morgenländische, steht nicht zu erweisen; weder 
die Heilige Schrift, noch die alte Kirche, noch endlich Paulus 
selbst können von Schott als Zeugen für seine Auffassung 
aufgerufen werden. Denn es ist durchaus nicht einzusehen, 
warum in der Offenbarungsvision von Seiten Christi an Ananias, 


1) A. a, 0. 8, 112. 
2) A. 2.0.8. 118. 
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in der Pauli Bestimmung als Heidenapostel folgendermaassen 
beschrieben wird: 0%8006 &#loyng E6Tiv uoL 0VToG To 
Babtabcı TO Övoud W0® Evwnıov EIVmv TE al Ba- 
6LrEwv viov re 16g@n4'), warum in dieser Stelle, wie 
Schott will), die Worte viev re ’I6gan4 die orientalische 
Heidenmission als Mitarbeit an der Bekehrung Israels, dagegen 
die Worte &9$v@v Te xaı Ba6ılEwv die Mission im Abend- 
land als eine rein heidnische beschreiben sollen. Der ganze 
zusammengehörige Ausdruck beschreibt vielmehr, ohne an den 
von Schott statuirten Unterschied von orientalischer und ocei- 
dentalischer Heidenmission zu denken, die Wirksamkeit des 
Paulus in Uebereinstimmung mit den Berichten der Apostel- 
geschichte über dieselbe, welche immer geflissentlich hervor- 
heben, dass Paulus seine Missionsthätigkeit in der Heidenwelt 
auch auf die in ihr zerstreuten jüdischen Elemente erstreckt 
habe; desshalb sind die Söhne Israels in dieser prophetischen 
Bestimmung des heidenapostolischen Berufes Pauli noch nach- 
träglich miterwähnt. Auch sind die Heiden und Könige nach, 
dem Gesichtskreis der Apostelgeschichte, welche gar Nichts 
von einer Missionsthätigkeit des Paulus im ferneren Abendland 

berichtet, eben so gut in Kleinasien, Macedonien und Griechen- 
land, also im Orient, zu suchen, als die Söhne Israels auch 
die abendländische Judenschaft Roms unter sich begreifen, 
mit der sich der Apostel gleich nach seiner Ankunft in der 
Welthauptstadt in Verbindung gesetzt hat). Noch weniger 
darf aber Schott die verwandte Stelle &y@ eig &dvn ne- 
noav E&ano6TsAw 6E*) zur Unterstützung dieses nachge- 
wiesenermaassen ganz hinfälligen Schriftbeweises für seine 
Ansicht heranziehen. Er meint nämlich, im Gegensatz zu der 
Actor. 9, 15 unter der Bezeichnung vioi re ’IHeanA mitein- 
begriffenen orientalischen Heidenwelt bezeichne &9vn mit dem 
Zusatz uaxoav die rein heidnische Bevölkerung des fernen 


1) Actor. 9, 15. 

2) A.3. 0.8. 103 L 

3) Actor. 28, 17 fi. 

4) Actor. 22, 21 vergl. 13, 47. 


91 


Oceidents; aber er vergisst dabei, dass Paulus, als er diesen 
Befehl Christi, der ihm das heidenapostolische Amt zuweist, 
in seiner Vertheidigungsrede vor den Juden von Jerusalem 
erwähnt, noch keinen Fuss in das Abendland gesetzt hat, er 
und seine Zuhörer also bei diesen Worten, welche seine bis- 
herige Missionsthätigkeit rechtfertigen sollen und gerade dess- 
halb einen Wuthausbruch der Juden zur Folge haben, nur an 
die Heiden des Orients denken konnten, deren Einladung zum 
Gottesreich bis dahin allein dem Apostel von den Juden zum 
Vorwurf gemacht werden konnte. Noch mehr vergreift sich 
Schott aber in der Benutzung der bekannten Stelle des Cle- 
mens Romanus über die Wirksamkeit und das Martyrium des 
Apostel Paulus: Hn7gv& ysvousvog Ev Te rn avarom xal 
Ev Tn 6681, TO yevvalov ng NIOTEwWG abTOd nAtog 
EAaßev, Öinauo6dvnv Öudagag 0A0v TOvV n06uovV, nal 
eni To Teona NS Ö00EwE EiIWV, Kal URETVONGAS 
ent Twv nyovusvwav. Vdrws annilayn Tod no6u0v, 
Hal EIS TOV &yIov TONOV EROPEBVIN, ÜNOUOVNS YEvo- 
uevog uEyı0rog vmoyoauuog '). Er sieht in ihr eine er- 
füllungsgeschichtliche Beziehung auf Actor. 9, 15 und 22, 21 
und meint, weil Clemens das heidenapostolische Gebiet Pauli 
in die beiden Hälften des Ostens und Westens eintheile und 
To reoua TnS Ö00Ewg nur ein bestimmterer Ausdruck für 
das uanoav Actor. 22, 21 sei, so bestätige sich von hier aus noch 
einmal die von ihm selbst gegebene Deutung von Actor. 9, 15. 
Allein Clemens ist von der Mitschuld an Schotts willkürlicher 
Deutung der beiden Stellen der Apostelgeschichte gänzlich 
frei zu sprechen. Höchstens seine Worte ai uagTvonoag Ent 
Tov nyovusvov erinnern an die Babıkeig Actor. 9, 15; 
aber Nichts weniger, als der Gedanke an einen principiellen 
Unterschied der orientalischen und occidentalischen Heiden- 
mission des Paulus, den Schott irrthümlich aus Actor. 9, 15 
herausgelesen hat, giebt der Darstellung des Clemens ihre 
besondere Färbung; ihr schwebt das Bild der Sonne vor, 


1) Clement. ep. I. ad Cor. 5. 
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welche im Osten aufgeht, die ganze Welt mit ihrem Leben 
spendenden Licht erfüllt und im fernen Westen untergeht; 
unter diesem Bilde schaut Clemens den Siegeslauf des Apostels 
von der Heimathstätte der Kirche im. Orient nach Rom, 
der Hauptstadt des Westens. ‘Daher die &varoAn, der Aus- 
druck dixauoodvnv dıdagag OAov Tov x06uov und das 
teona ns Ö60Ewg. So wenig, wie Clemens, weiss aber 
überhaupt irgend ein Glied der alten Kirche etwas von der 
Anerkennung des von Schott angenommenen Unterschieds 
zwischen den beiden heidnischen Missionsgebieten des Apostels; 
von den Zeitgenossen des Paulus lässt sich vielmehr das Gegen- 
theil erweisen. Diejenigen unter ihnen, welche das meiste In- 
teresse und demgemäss auch am ehesten ein Verständniss dafür 
haben müssten, dass die Heidenmission im Orient als eine 
Mitarbeit an der Bekehrung Israels zu betrachten sei, sollten 
doch wohl unter den Judenchristen zu suchen sein. Aber 
gerade bei ihnen findet sich von einem solchen Verständniss 
nicht eine Spur. Als Paulus nach der Vollendung seiner Mis- 
sionsarbeit im Orient nach Jerusalem kommt, um die von ihm 
gesammelte Collecte zu überbringen, empfängt ihn nicht bloss 
im Tempel das wüste Geschrei ungläubiger Juden aus seinem 
Arbeitsfeld Asien: Israelitische Männer zu Hülfe! Das ist der 
Mensch, welcher Alle allenthalben lehrt wider das Volk und 
das Gesetz und diesen Ort'); auch in der Gemeinde der 
Gläubigen muss er Aehnliches hören. Jacobus berichtet ihm, 
dass die vielen Tausende von Israeliten, die sich in Jerusalem 
und Palästina zu Christo bekehrt hätten, alle Eifrer für das 
Gesetz seien und es desshalb dem Apostel verdächten, dass 
er die unter den Heiden lebenden Juden Abfall von Moses 
und Aufgeben von Gesetz und Beschneidung lehre”), Die 
Judenchristen glaubten also, dass Paulus das Erbe der Väter 
leichtfertig preis gäbe; das ist keine Stimmung, welche sie 
befähigte, den von Schott geltend gemachten Gesichtspunkt 
für die Würdigung der orientalischen Heidenmission aufzufinden 
und gelten zu lassen. Auch die Heidenchristen Kleinasiens und 

1) Actor. 21, 27. 28. 

2) Actor, 21, 20, 21. 
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Griechenlands fanden sich in einer ähnlichen Stimmung; sie 
sahen ihren ‚Apostel und ihre Gemeinden von den ungläubigen 
Juden verfolgt und mussten auch von engherzigen messias- 
gläubigen Juden hören, dass ihre gesetzesfreie Gemeinschaft 
mit ihrem Führer an der Spitze nicht den Weg der Wahrheit 
wandele; zurückgewiesen von Juden und Judaisten konnten sie 
sich um dieses feindseligen Gegensatzes willen gewiss nicht zu 
dem Standpunkt der Betrachtung erheben, dass Paulus das 
Werk ihrer Bekehrung als Mitarbeit an der Bekehrung Israels 
treibe; denn den Einen war ihre Bekehrung nur ein neuer 
Grund zum Hass gegen die Sache Christi, den Andern galt 
sie nicht für ausreichend zur Erwerbung des Heils. Noch viel 
weniger konnten aber Judenchristen und Heidenchristen des 
Orients die von Schott als schriftmässig behauptete Scheidung 
zwischen der Heidenmission des Morgenlands und des Abend- 
lands vollziehen und die orientalische als Mitarbeit an der 
Bekehrnng Israels betrachten, da Paulus selbst auf diese Un- 
terscheidung keinen Werth legt und nirgends aussagt, dass er 
seine Arbeit in der Völkerwelt des Ostens im Gegensatz zu 
der rein an Heiden gerichteten Missionsthätigkeit im Abendland 
unter dem angı;2benen Gesichtspunkt betrachtet. Zwar spricht 
Paulus einmal in unserem Briefe die Hoffnung aus, dass die 
Christianisirung der Heidenwelt die Bekehrung Israels als 
ganzen Volkes zur Folge haben werde '), und versichert auch, 
dass er seine Heidenmission in dem Gedanken besonders eifrig 
treibe, ob er vielleicht einige seiner Volksgenossen zur Eifer- 
sucht und dadurch zu dem Entschluss, gläubig zu werden, 
reizen könne”): aber es ist zu beachten, dass Paulus diese 
Erfolge nicht etwa von der Heidenmission im Orient erwartet 
im Gegensatz zu anders gearteten Erfolgen der abendländischen 
Heidenmission, die nur in Hinzufügung von bekehrten Heiden 
zum Gottesreich bestehen würden, sondern dass er der Heiden- 
mission im Ganzen diese Erfolge zuschreibt, wie er ausdrück- 
lich die Massenbekehrung Israels erst erwartet, wenn das 
aimowua Tov Edv@v, das natürlich aus Morgenländern und 
Abendländern besteht, in das Gottesreich eingegangen sein wird. 








1) Röm, 11, 25, 26. 
2) Röm, 11, 13. 14. 
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Ueberhaupt entziehen diese Stellen der künstlichen Hypothese 
Sehott’s jede Grundlage; denn sie berichten, dass bis zu dem 
angegebenen Zeitpunkt — dxoıs 08 To rAMpwua Twv 
Edv@v eigeAdn — Verstockung über Israel verhängt sei; 
an Verstockten ist aber keine Heilsarbeit- zu vollziehen ; 
also kann der Apostel seine Heidenpredigt im Orient nicht als 
fortgehende Einladung an Israel ansehen, dass dieses sich als 
Volk für das Heil entscheide; er darf vielmehr nur auf die 
Bekehrung ganz einzelner seiner Volksgenossen hoffen. Zudem 
tritt Paulus auf dem Apostelconvent in Jerusalem mit aller 
Energie für die Anerkennung der Selbstständigkeit der Heiden- 
mission ein; sie soll als ein neuer Heilsweg für die Welt ausser 
und neben der bisherigen Vermittlung des Heils durch Israel 
gelten, und der Apostel nimmt sie als das ihm von Gott über- 
tragene Werk für sich in Anspruch, während er die wegıroun 
den Zwölfen überlässt’). Er würde desshalb in einen sonder- 
baren Widerspruch mit sich selbst gerathen, wenn er seine 
ganze Thätigkeit im Orient nicht als Heidenmission, sondern 
mit Zurückstellung der ihm gesetzten eigenthümlichen Aufgabe 
so sehr nur als Mitarbeit an der Bekehrung Israels treiben 
und betrachten wollte, dass sie mit Recht nach Apostelgesch. 
9, 15 als ein Ba6tabaı TO Ovoua XKoL6Tod Evwnıov vi@v 
'I6ganA bezeichnet werden könnte. Aber Paulus wirkt in der 
That, wenn er den Schauplatz seiner Berufsarbeit in das Abend- 
land verlegt nicht anders, als er es im Orient gethan hat, 
und. bedarf desshalb einer heidenchristlichen Gemeinde gegen- 
über um dieser Ausdehnung seiner Thätigkeit -willen gewiss 
keinerlei Rechtfertigung seines Heidenapostolats; unter der 
Voraussetzung von Schott, dass die römische Gemeinde, an die 
Paulus seinen Brief erlassen, eine heidenchristliche gewesen sei, 
wird also die von ihm aufgestellte Zweckbestimmung unseres 
Sendschreibens durchaus hinfällig. 

Indess Schott macht noch einen anderen Gesichtspunkt 
geltend, unter dem er bei seiner Annahme des heidenchrist- 
lichen Charakters der römischen Gemeinde seine Zweckbe- 
stimmung des Römerbriefs begreiflich machen zu können 


1) Gal. 2, 1-10. 
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glaubt. Unser Brief, sagt Schott‘), ist in Korinth am Ende 
des zweiten grösseren Aufenthalts Pauli in dieser Stadt ge- 
schrieben. Paulus hatte also damals gerade jene traurige 
Erfahrung gemacht, die besonders im 2. Korintherbrief uns 
nahe tritt, er hatte schen müssen, wie der Hass seiner speciellen 
jüdischen Gegner im Stande gewesen war, auch in einer 
heidenchristlichen, ihm persönlich so nahe stehenden Gemeinde, 
wie die korinthische, sein apostolisches Ansehen zu gefährden, 
das Vertrauen zu ihm zu untergraben. Schon in Galatien 
hatten sie Unkraut in seinen Waizen gesät, nach Korinth waren 
sie ihm nun auch nachgekommen: war es nicht möglich, ja 
sogar wahrscheinlich, dass sie auch nach Rom ihm voran oder 
nacheilen würden, um dort ihre verderbliche Wirksamkeit bei 
der Gemeinde zu beginnen? Sein ganzer abendländischer 
Missionsplan stand auf dem Spiel, wenn es ihnen gelang, die 
römische Gemeinde irgendwie misstrauisch gegen ihn zu machen. 
Sie konnten in Rom den sehr scheinbaren Grund vorbringen, 
dass die Verlegung des Wirkungskreises der paulinischen 
Heidenmission in das Abendland mit der göttlichen Bestimmung 
Israels in Widerspruch stehe und desshalb Paulus der wirklichen 
göttlich amtlichen Berechtigung sowohl zu diesem Verfahren, 
als auch zum Apostolat überhaupt entkleide?). Gerade in 
Rom war aber ein solcher Versuch einerseits besonders gut 
möglich und andererseits gefährlich, da die Christengemeinde 
eine zahlreiche Judenschaft jedenfalls schon damals wieder zur 
Seite hatte; Grund genug also, dass Paulus seiner Ankunft 
eine ausführliche Rechtfertigung seines Heidenapostels voraus- 
gehen lässt, welche den in Zukunft möglichen, ja wahrschein- 
lichen judenchristlichen Einwendungen gegen denselben vorbauen 
sollte. Die Polemik gegen judaistische Glaubensmeinungen, 
die Schott im Römerbrief anerkennen will, fasst er demgemäss 
als eine prophylaktische, allerdings die einzige Voraussetzung, 
unter der eine derartige Polemik in einem Sendschreiben an 
eine heidenchristliche Gemeinde Platz finden könnte. Aber 


1) A. a. 0.8. 114 ff, 

2) Die Formulirung dieses Vorwurfs geht bei Schott auf die von ihm 
angenommene principielle Unterscheidung der orientalischen und occiden- 
talischen Heidenmission zurück, die oben als unhaltbar erwiesen ist, 
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der ganze Ton der Polemik des Römerbriefs widerspricht 
dieser Annahme; schon in der Untersuchung über die ersten 
Leser des Briefs bei der Würdigung des Inhalts seines 9. und 
10. Capitels ist es nachgewiesen‘), dass Paulus gegenwärtige 
Bedenklichkeiten und Schmerzen der römischen Gemeinde vor 
Augen hat, die sein Schreiben zu heben und zu heilen ver- 
sucht; also kann Schott auch nicht unter dem angegebenen 
Gesichtspunkt der Prophylaxe seine Zweckbestimmung des 
Römerbriefs mit seiner Grundvoraussetzung über die ersten 
Leser desselben in Einklang setzen. 

Aber, wie es sich schon aus dem Eingang und den ge- 
schichtlichen Schlussbemerkungen unseres Sendschreibens er- 
geben hat, eine Rechtfertigung des Heidenapostolats Pauli einer 
judenchristlichen Gemeinde gegenüber ist der Römerbrief in 
der That, — das bestätigt jede Reihe seines Inhalts. Haupt- 
sächlich einen zwiefachen Anstoss in Betreff seiner Wirksamkeit 
in der Völkerwelt hatte‘ Paulus auf Seiten der römischen 
Gemeinde zu fürchten: anstössig konnte ihr um ihrer jüdischen 
Vergangenheit willen zunächst seine Lehre sein, welche den 
Glauben an Christus als die ausreichende und einzige Be- 
dingung des Heilsempfanges hinstellte und desswegen nicht 
mehr von Gesetzeswerken und Beschneidung, sondern allein 
von diesem Glauben den Heilsbesitz abhängig machte für 
Juden und Heiden; und anstössig musste ihr, falls dieser erste 
Anstoss nicht gehoben wurde, auch das dieser Lehre ent- 
sprechende Verfahren sein, welches, ohne die Bekehrung 
Israels als Volkes abzuwarten und den Bau der Kirche auf 
rein judenchristlichen Grundlagen weiter zu führen, sofort zur 
Gründung einer gesetzesfreien Kirche aus den Heiden ge- 
schritten war, die Alle in sich aufnahm, welche durch die 
Predigt des Evangeliums sich zum Glauben an Christus be- 
wegen liessen. Nach diesem zwiefachen Gesichtspunkt gliedert 
sich auch die vom Apostel im dogmatischen Theil seines 
Briefes gegebene Rechtfertigung seines Heidenapostolats; er 
rechtfertigt seine Lehre (Capp. 1—8) und rechtfertigt seine 
Missionspraxis (Capp. 9— 10). 


1) Vergl. S, 49, 
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Schon aus dieser Angabe der Hauptgliederung des im 
Römerbrief behandelten Stoffes ist es deutlich, dass die beiden 
Abschnitte der Rechtfertigung, Capp. 1—8 und Capp. 9—11, 
die gleiche Bedeutung im Organismus des Briefes in Anspruch 
nehmen. Man darf desshalb den zweiten Theil Capp. 9—11 
weder bloss als ein historisches Corollarium oder als einen 
Anhang zu dem ersten Abschnitt (Capp. 1—8) ansehen, in 
welchem sich der Apostel noch über die sich von selbst er- 
gebende Folge seiner bisher vorgetragenen Lehre, über die 
Ausschliessung der ungläubigen Juden vom christlichen Heil, 
aussprechen wolle, indem sich ihm diese Betrachtung vielleicht 
erst aufgedrungen, als er am Schlusse seiner Entwicklung 
noch einmal auf das Ganze zurückgesehen habe'); noch darf 
man diese drei Capitel für den Mittelpunkt und Kern des 
Ganzen erklären, an welchen sich alles Andere erst ange- 
schlossen habe, so dass die Capp. 1—- 8 nur eine hinzukommende 
dogmatische Einleitung zu der Erörterung der praktischen 
Frage über die Stellung Israels zum christlichen Heile bilden 
würden, welche Paulus in den Capp. 9—11 als die eigentliche 
Hauptaufgabe seines Sendschreibens behandele”); Lehre und 
Praxis des Apostels sollen beide in gleicher Weise vor juden- 
christlichen Beanstandungen und Angriffen sicher gestellt 
werden °). 

Um seine Lehre zu rechtfertigen, legt sie der Apostel an 
vier Stellen des ersten Abschnitts in ihren Grundgedanken dar; 
an die drei ersten dieser themaartig ausgesprochenen Haupt- 
sätze lehnen sich erläuterende und beweisende Ausführungen, 


1) Tholuck, Commentar (1) $. 341; zurückgenommen a. a, O. (5) 8. 17 
mit ausdrücklicher Berufung auf Huthers Abhandlung: Zweck und Inhalt 
der 11 ersten Capitel des Römerbriefes. Schwerin (Gymnasialprogramm) 1846. 
S..24. de Wette, Comment. $S. 4. Meyer, Comment. (3) 8. 325. 

2) Baur, Paulus. $. 342 ff.; stillschweigend zurückgenommen in: 
Christenthum und Kirche der drei ersten Jahrhunderte. 8. 68. 

3) Ebenso Thiersch, die Kirche im apostolischen Zeitalter (2) S. 166. 
Auch Reuss sieht den Abschnitt 9—11 nicht als Kern und Zielpunkt des 
ganzen Briefes an, sondern stellt ihn als einen 2. Theil neben die Aus- 
führungen ©, 1—8. Geschichte der heiligen Schriften neuen Testaments 
(4) 8. 96. 
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die den apologetischen Zwecken des Apostels dienen, während 
die vierte dieser Darstellungen, die sich in immer volleren 
Tönen zu einem Triumphlied über die Gnadengüter des christ- 
lichen Heils steigert, gleichsam schon den Sieg des Apostels 
über alle Bedenken gegen seine Lehre, gegen das reine und 
unverkürzte Evangelium, feiert und schon desshalb keiner 
hinzukommenden beweisenden Ausführung mehr bedarf. 

Zum ersten Mal spricht Paulus den Grundgedanken der 
Lehre, die er als Heidenapostel zu verkündigen hat, und damit 
zugleich das Thema der ersten 8 Capitel unseres Briefes in 
den bekannten Versen 1, 16. 17 aus; sie führen sich ein als 
Begründung der Bereitwilligkeit des Apostels, auch in Rom 
das Evangelium zu predigen; denn er hat mit der Predigt des 
Evangeliums eine köstliche Gabe zu bringen, deren er sich 
nicht zu schämen braucht. Diese Einleitung seines Themas: 
08 yao Enaubxbvouar TO edayyEiuov '), ist dem Apostel 
übrigens von dem apologetischen Zweck seines Sendschreibens 
diktirt; Paulus schreibt sie in dem vollen Bewusstsein, dass 
das, was er für die allein gottgefällige Predigt des Evangeliums 
hält, in Rom beanstandet werden wird, aber zugleich in’ der 
sichern Hoffnung, dass er diese Anstände zu heben vermag. 
Diese Anstände, in Betreff deren der Apostel keine Scham zu 
empfinden versichert, ruhen aber nicht auf dem Missverhältniss 
zwischen der hochgebildeten römischen Welt und der göttlichen 
Thorheit des Evangeliums, wie die meisten Exegeten annehmen; 
gemeint sind vielmehr die theokratischen Bedenklichkeiten der 
judenchristlichen Gemeinde gegen die universalistische Lehr- 
weise der Heidenpredist. Desshalb formulirt Paulus den Grund- 


1) evayyelıoy ist nicht im objectiven Sinn zu nehmen: der Inhalt der 
christlichen Heilswahrheit, sondern, wie das Wort schon V. 1 — «dyweı- 
Ouevog eis evayyeiıoy — die Predigt des Evangeliums bezeichnet, so auch 
hier; bei dieser, Annahme allein wird das ezvayyedioaogae V. 15 in dem 
16. Vers, der zur Begründung des 15. Verses dienen soll, vollständig wieder 
aufgenommen; überhaupt heisst evayyedıoy bei Paulus fast immer: die 
Predigt, das Werk der Verkündigung der Heilsbotschaft, Natürlich ist aber, 
worauf schon der bestimmte Artikel hinweist, die Predigt des Evangeliums 
gemeint, deren Inhalt und Zweck schon in der Adresse des Briefes be- 
schrieben ist. 
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gedanken seiner Lehre gleich so, dass er zur Beschreibung der 
Predigt des Evangeliums nicht bloss Prädikate verwendet, 
welche ihr Wesen rein an und für sich schildern — sie ist 
Övvaus HEod Eis 6wrnpiav, Ödinwobovn Isod Ev 
AUTO anoxaAsrreraı —, sondern dass er auch noch Be- 
stimmungen hinzufügt, welche scharfe Antithesen gegen parti- 
kularistische Anwandlungen des Judenchristenthums als in dem 
wahren Wesen dieser Heilsbotschaft begründet aufzeigen: für 
jeden Gläubigen ist ihre rettende Gotteskraft da, und die Got- 
tesgerechtigkeit, die sie bringt, ist vom Glauben abhängig und 
für den Glauben dargeboten; also ist die Predigt des Evan- 
geliums für die ganze Welt, nicht bloss für den Samen Abra- 
hams, und das Gnadengut, das sie vermitteln will, nur für den 
Glauben, nicht für die Beschneidung und des Gesetzes Werke 
bestimmt. Aber vorsichtig lässt Paulus, der jeden Anstoss bei 
der ihm persönlich unbekannten judenchristlichen Gemeinde 
vermeiden will, mit seinem 'lovdaiw Te xowTrov dem alten 
Bundesvolk einen Vorzug, der ihm gebührt, den Vorzug der 
zeitlichen Priorität in Beziehung auf die Anerbietung des Heils 
von Seiten Gottes durch die Predigt des Evangeliums; damit 
soll indess kein Zugeständniss an einen engherzigen Partiku- 
larismus gemacht werden, sondern die ganze Sachlage ist die 
einfache Folge der geschichtlichen Vermittlung des Heils an 
die Menschheit. Auch begründet Paulus im Interesse seiner 
judenchristlichen Leser seine Lehre von den dixaıuo6Bvn IE0% 
&x riöTsw@g, den Inhalt der Predigt des Evangeliums, 
schliesslich auf das A. T., und zwar auf Hab. 2, 4: Der aus 
dem Glauben Gerechte wird leben, eine Stelle, welche er auch 
Gal. 3, 11 zur Rechtfertigung dieser Lehre beibringt. Beweis- 
kräftig wird diese Stelle freilich nur dadurch, dass der Apostel 
zu ihrer Auslegung den theologischen Gesichtspunkt mit hinzu- 
bringt: Jede göttliche Rettung, welche das Bundesvolk im 
Verlauf seiner Geschichte erfahren hat, ist ein Typus der 
letzten grossen Rettung, welche Christus gebracht hat; und 
ferner dadurch, dass er sich an den Text der Septuaginta hält, 
welcher aN die Treue, Redlichkeit, durch wiorıg übersetzt 
hat, obgleich nicht geleugnet werden soll, dass die misrTıg euc 
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Xoı6rov, die Paulus als die Bedingung des Empfanges der 
Öinauo6ovn hinstellt, auf dieselbe sittliche Grundkraft des 
religiösen Lebens zurückgeht, welche die Juden auch unter 
dem durch den Einfall der Chaldäer ausgeführten göttlichen 
Strafgericht, von dem Habakuk redet, bewähren mussten, um 
der göttlichen Rettung theilhaftig zu werden. 

Aber Paulus begnügt sich nicht mit diesem Schriftbeweis 
für die Wahrheit seiner Lehre von der dinao0Bvn NIOTEDG 
und damit der Predigt des Evangeliums, zu der er ausgeson- 
dert ist; er rechtfertigt das, was er als das Wesen seiner 
Predigt des Evangeliums angegeben hat — sie ist dvvauıg 
FE0® EIG Owrnoiav, weil sie von der für alle Gläubigen 
und nur für die Gläubigen seit Christo real vorhandenen 
Öinauo6övn Heod Kunde bringt (V. 16. 17),') —, auch in 
einer längeren Ausführung 1, 18—3, 20, welche, eine Philo- 
sophie der Geschichte in grossen Zügen, den Nachweis liefert, 
dass ausserhalb des Evangeliums kein Heil ist, und dass desshalb 
der neue Heilsweg der dixwuo6tvn HBE08 &% NI6TEwG, 
den die Predigt des Evangeliums verkündet, der einzige sei, 
welcher die Welt zum Leben führen könne. 

Das beweist der Apostel zuerst in Beziehung auf die heid- 
nische Menschheit (1, 18-32); sie bedarf einer solchen Predigt, 


1) Aroxalvrreiy, Verborgenes enthüllen, bezieht sich im N. T,, während 
ypaveoovy der Regel nach die allgemeine Offenbarung Gottes in Natur und 
Geschichte bezeichnet, auf das «v6ryocov, den göttlichen Heilsrath. Ohne 
anoxcakvııg bleibt dieser Heilsrath uvorygiov, weil bis zur anoxakviıg 
seine Ausführung noch zurücksteht, sein Inhalt und seine Ausführung in dem 
Dunkel der göttlichen Gedanken verborgen ist, oder wenn die Ausführung 
vollzogen ist von Seiten Gottes, sie sich dem unerleuchteten Auge im ge- 
wöhnlichen Geschichtsverlauf verbirgt, wesshalb sich der Inhalt des Heils- 
raths der menschlichen Erkenntniss entzieht. Die &roxaAvııc bezieht sich 
also entweder auf das reale Eintreten der Ausführung des Heilsrathes in die 
Geschichte und Kundmachung derselben an die Menschen, oder auf die 
durch das rvevuo vermittelte Einführung der Menschen in das Verständniss 
des Inhalts des schon real ausgeführten Heilsrathes. Natürlich ist die &xo- 
»aAvıpıg des uvöryjocov erster Art und ihre Kundmachung an die Menschen 
nur für die fruchtbar, die sich der die thatsächliche Kundmachung be- 
gleitenden &rox«Avıpız der zweiten Art nicht verschliessen, 
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wie sie Paulus als die seinige geschildert hat, weil über sie 
in Folge ihrer sittlichen, oder vielmehr ihrer erschreckend un- 
sittlichen Leistungen eine Offenbarung des göttlichen Zornes 
ergeht; also muss in ihr durch die Predigt des Evangeliums, 
welche sich dadurch als Ödvauıs 900 &ic 6wrnoiav 
bewährt, an die Stelle ihres tiefen sittlichen Verfalls die 
Öinavo6Tvn HEOd Eu NIOTEwG gesetzt werden. Der 18. Vers 
ist das Thema dieser Ausführung; er bezeichnet die Heiden 
mit einem ganz allgemeinen, aber ihren sittlichen, durch eigene 
Verschuldung herbeigeführten Zustand scharf charakterisiren- 
den Ausdruck — sie sind Menschen, solche, welche die Wahr- 
heit ‘), die sich auch in ihnen nicht unbezeugt gelassen, durch 
Ungerechtigkeit niederhalten, — und beschreibt im Lapidarstyl 
den Schaden des heidnischen Lebens — anoxardrnrsraı 
00yN HE0d an oV0aVoD Eni nabav a0EßeLnv nal 
adıniav —, welchen die vom Apostel geschilderte Predigt 
des Evangeliums allein zu heilen vermag. Die Ausführung 
dieses Themas läuft in drei leichtverständlichen Wendungen 
des Gedankens ab. Zunächst wird dargethan, dass die Heiden 
im Besitze der &Anssıa sind (V. 19. 20); sodann wird ge- 
schildert, wie sie diese &4n7#sı@ durch Ungerechtigkeit nieder- 
halten (V. 21—23), so dass sie den lebendigen Gott im Götzen- 
dienst verloren haben; endlich folgt ein erschütterndes Ge- 
mälde des Zornes Gottes, der sich vom Himmel herab über 
das heidnische Leben offenbart ”?); nach dem Kanon der gött- 


1) Aiy9Ieıa bezeichnet hier nicht allgemein den abstrakten Begriff der 
Wahrheit; das Wort hat einen bestimmten sittlich -religiösen Sinn; Paulus 
nennt hier Wahrheit den Inhalt der natürlichen Gotteserkenntniss, die, auf 
dem Gottesbewusstsein beruhend, sich an der Betrachtung der Schöpfung 
entwickelt, und die praktischen Consequenzen diese Erkenntniss. 

2) Die ooy7 9sov, die göttliche Strafgerechtigkeit ist in ihrer Er- 
weisung ein Stück göttlicher Pädagogie an der Menschheit, welches der 
Ausführung des uvormoıov dient; daher auch hier aroxalvrreraı. Ano- 
xoAvrreogaı bezieht sich hier auf das Kundwerden durch reales Eintreten; 
die Kundmachung tritt ein dr’ ode«vov, vom Richterthron Gottesaus, wo die 
doyn bis zu ihrem Kundwerden in den Gedanken Gottes verborgen war. 
Ar' ovoavod steht übrigens in einem signifikanten Gegensatz zu Ev avr« 
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lichen Weltregierung, dass Sünde mit Sünde gestraft wird, 
hat Gott um dieser sittlichen Verschuldung des Heidenthum:s 
willen die tiefste sittliche Zerrüttung über dasselbe verhängt 
(V. 24—31). Für die Heiden, das steht nach dieser Ausfüh- 
rung fest, bedarf es also gerade einer solchen Heilsverkün- 
digung, welche der rioTıg die dixwıobevn Hsod darbietet, 
dadurch die doyn 9sod auflebt und sich als duvanıs 
eig GwTnoLav entfaltet. Aber dieses Resultat seiner Er- 
örterungen spricht Paulus nicht ausdrücklich aus; er eilt viel- 
mehr sofort zu dem zweiten Abschnitt seiner rechtfertigenden 
Ausführung, indem er 2, 1—3, 20 den Beweis liefert, dass 
auch die Juden der Verkündigung des neuen Heilswegs der 
dixuo6Vvn XI6TEwg bedürfen. 

Zwar wendet sich die strafende Rede des Apostels erst 
2, 17 mit ausdrücklicher Nennung des Namens an die Juden, 
aber schon der 1. Vers fasst sie ins Auge; wie der Ausdruck: 
vdownos © Tv aiydewv Ev abınia natixwv, 
eine allgemeine, aber durchaus charakteristische Bezeichnung 
der Heiden ist, so bezeichnet &v9owros mas ö xolv@v 
eben so allgemein, aber auch eben so charakteristisch die Juden; 
sie sind diejenigen, welche über die heidnischen Sünden streng 
zu Gerichte sitzen, wie auch die gerügte 64Ano00TnG und die 
AUETRVONTog naoöl« (V.5) specifisch jüdische Gebrechen sind. 
Absichtlich hält übrigens Paulus die direkte Anrede 'lovdatoc 
noch zurück; seine Leser, der Masse nach Judenchristen, 
sollen erst unbefangen die Wahrheit der Rüge 2, I—10 zu- 
geben, um dann bei dem de te fabula narratur des Verses17 
— ei ö8 08 lovdalog Erovouatn — ganz widerstand- 
los der Verurtheilung des jüdischen Lebens Stand halten zu 
müssen; nach der von Christus in der Bergpredigt gelehrten 
geistigen Auffassung des Sittengesetzes, der zufolge Paulus die 
Vorwürfe des #A&rteıv, uoıyedew, ieo0o0VAsiIv gegen die 


V. 17; die Gottesgerechtigkeit ist thatsächlich vorhanden und wird durch 
das Evangelium dem Menschen geistig vermittelt; die Zornesoffenbarung 
erfolgt vom Himmel herab als etwas äusserlich Thatsächliches, 
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Juden erhebt, können sie dann nicht anders, als zugestehen, 
dass das ra aura moa66sıs (V. 1), welches die sittlichen 
Leistungen des «pivov den Sünden der Heiden gleich setzt, 
von den Juden gilt. Der viel besprochene Uebergang vom 
1. zum 2. Capitel, welcher durch 610 vermittelt ist, erklärt 
sich am einfachsten so, dass do den bedeutungsvollen Gedan- 
ken des Nebensatzes von V. 32 aufnimmt: Desshalb, weil du 
den Rechtsanspruch Gottes anerkennst, dass die, die Solches 
thun, des Todes würdig sind, bist du unentschuldbar, o Mensch, 
jeglicher, der da richtet; denn du-thust dasselbe, was du ver- 
urtheilst. Dieses Urtheil über den Juden, der mit Anerkennung 
des Sittengesetzes streng über heidnische Sündhaftigkeit zu 
Gerichte sitzt, offenbart gerade darin seine volle tragische 
Schwere, dass die hier gegebene Schilderung des jüdischen 
Wesens in ausschliessendem Gegensatz zu der im Hauptsatz 
von V. 32 gezeichneten höchsten Steigerung der sittlichen 
Verirrung des Heidenthums steht — 0® uovov adra noı- 
oö6LV, aArı naı 6vVvEVd0KoO6LW Tois n0A000v0W —, 
und dennoch muss sich der Jude dasselbe avamolöynrog el 
gesagt sein lassen, das Paulus auch den Heiden 1, 20 zuge- 
rufen hatte! 

In diesem avaroAoynrog ei liegt aber der Grund, 
dass auch die Juden der Verkündigung der Glaubensgerechtig- 
keit bedürfen, und damit die Rechtfertigung der paulinischen 
Lehre auch in Beziehung auf sie. Die Unentschuldbarkeit der 
Juden vor dem göttlichen Gesetz gilt es also zunächst zu er- 
weisen und diesem Zweck dient das 2. Capitel. Seine Er- 
örterungen beginnen mit der allgemeinen Schilderung eines 
Menschen, der vermöge seiner sittlichen Erkenntniss die Sünde 
streng beurtheilt, aber in seiner Lebensführung sie sich selbst 
zu Schulden kommen lässt, und mit der allgemeinen Bezeugung 
der Straffälligkeit eines solchen Menschen (V. 1—4). Dass in 
diesen allgemeinen Umrissen der erfahrungsmässig vorliegende 
sittliche Zustand des Juden und der Werth seiner sittlichen 
Leistungen gezeichnet wird, ist schon angedeutet. Auf ihn 
bezieht es sich also auch schon, wenn sich Paulus zum Beweis 
für diese Straffälligkeit auf die göttliche Gerechtigkeit beruft, 
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die nach den sittlichen?Leistungen Vergeltung übt (V.5—10). 
Diese Berufung wirkt aber hier uw so einschneidender, je 
mehr sie zugleich die Kehrseite des Vorzugs in Beziehung auf 
die Heilsanerbietung von Seiten Gottes, den Paulus 1, 16 den 
Juden unverkümmert gelassen hat, in das Licht setzt; um sei- 
ner sittlichen Erkenntniss willen, die ihm als Glied des Bundes- 
volkes eigen ist, und die er im Richten bethätigt, hat der Jude 
vor dem Heiden auch den Vorzug der grösseren Verantwort- 
lichkeit der göttlichen Strafgerechtigkeit gegenüber. In diesem 
Gericht nach den sittlichen Leistungen, fährt unser Capitel fort 
(V. 11—13), geht Gott ganz unparteüsch zu Werke; der Heide, 
der sündigt, geht zu Grunde, wenn ihn — das scheint in 
anoAodvraı zu liegen — die Strafe auch mehr in der Form 
der Naturnothwendigkeit trifft, und der Jude, der sündigt, 
wird durch das Gesetz gerichtet. Gott kann aber auch nach 
den Vv. 14—-29, in denen Paulus direkt auf sein Ziel losgeht, 
so streng und unparteiisch über beide, über Heiden und Juden, 
richten, denn beide haben ein Gesetz, die Heiden das in die 
Herzen geschriebene Sittengesetz, die Juden das geoffenbarte, 
auf dessen Besitz diese ihren ganzen Stolz gründen; aber mit 
Unrecht; denn sie sind so sehr nur Hörer und nicht Thäter 
des Gesetzes, dass um ihretwillen der Namen Gottes unter den 
Heiden verlästert wird, dass sie in ihren sittlichen Leistungen 
den Heiden gleichstehen, ja dass sie noch unter sittlich streb- 
same Heiden zu stehen kommen; denn die bloss äusserliche 
Zugehörigkeit zum Judenthum nützt Gott gegenüber gar Nichts; 
es ist also erwiesen, dass auch die Juden der Verkündigung 
des Evangeliums bedürfen, welche sich durch Darbietung der 
Öinauo6ovn riöTsw@g an den Gläubigen als Ödvauıc eic 
O@rnpiav erweist. 


Damit könnte Paulus das Princip seiner Lehre vorläufig 
als gerechtfertigt ansehen; aber er will diese Rechtfertigung 
dadurch noch sicherer stellen, dass er einigen Missverständ- 
nissen, die sich an seine Ausführung ansetzen könnten, zuvor- 
zukommen sucht (3, 1—8). Er hatte die Juden den Heiden 
gleichgestellt; das konnte judenchristlishe Leser verletzen; 
es konnte ihnen wie ein Angriff auf die theokratischen Präro- 
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gative des Bundesvolkes erscheinen. Der Apostel fragt dess- 
halb 3, 1 nach den heilsgeschichtlichen Vorzügen des Juden- 
thums, gesteht ihren ungeschmälerten Besitz mit ro/d xara 
ravra Toorov dem Judenthum zu und giebt V. 2—4 als 
den ersten derselben den an, dass es mit den Offenbarungen 
Gottes betraut sei. Dieser Vorzug müsse dem jüdischen Volke 
trotz seiner ungenügenden sittlichen Leistungen, in Betreff 
deren es den Heiden gleichstehe, ganz unverlierbar eigen bleiben, 
weil die jüdische Treulosigkeit gegen Gott Gottes Treue gegen 
sein Volk nicht aufheben könne. Da aber bricht Paulus die 
mit TOE@vov uev eingeleitete Aufzählung dieser Vorzüge ab'); 
denn der letzte Gedanke, den er ausgesprochen hat, dass auf 
dem dunkeln Grunde der menschlichen Treulosigkeit Gottes 
Treue und Wahrhaftigkeit nur um so herrlicher strahle, dieser 
Gedanke könnte eine schwere sittliche Verirrung hervorrufen, 
der er gleich bei ihrem Entstehen vorbeugen will (5—8). 
Von ihm ausgehend könnte nämlich eine leichtfertige Gesinnung 
die Folgerung ableiten, dass, wenn die Sünde zur Verherr- 
lichung Gottes diene, Gott sie nicht strafen dürfe und die 
Menschen eigentlich Böses thun müssten, damit das Gute die- 
ses herrlichen Erfolges erreicht würde; diese Folgerung lässt 
Paulus in unserer Stelle in ihrer ganzen Entwicklung bis zu 
ihrer äussersten Spitze hin zu Worte kommen, verneint sie 
energisch und weist sie durch Androhung des göttlichen Ge- 
richtes mit heiligem Ernste ab °). 

1) Eine Ergänzung zu diesem xewrov findet sich 9, 4. 5. und 11, 12. 
25 ff. ! \ 

2) Man verdirbt sich die ganze Auffassung unserer Stelle, wenn man 
in diesen Versen nicht bloss die unsittliche Conseguenz, die Paulus zurück- 
weisen will, sondern auch die beweisende Widerlegung dieser Consequenz 
von Seiten des Apostels finden will, mag man nun V. 5. und V. 7. 8a. als 
die Gedanken des Gegners und V. 6, und V. 8b. als Widerlegung des 
Gegners auffassen, oder mag man — um der Beobachtung willen, dass V, 7 
nicht von V. 6 getrennt werden darf, an den er durch yo eng angeschlossen 
ist — hur den V. 5 als die Consequenz des Gegners und V.6—8 als 
Widerlegung von Seiten Pauli ansehen; das wäre wenigstens ein sehr zahmer 
Zweifel an dem Strafrecht ‘Gottes, der sich mit u7) einführt, also selbst auf 
seine Frage die Antwort Nein erwarten würde, Vielmehr ist hinter das 
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Nun, nachdem mögliche Missverständnisse beseitigt sind, 
kehrt der Apostel wieder zu seinem Nachweis zurück, dass die 
Juden der Heilsverkündigung, welche die Glaubensgerechtigkeit 
anbietet, nicht entrathen können (3, 9—20). Denn wenn sie 
auch heilsgeschichtliche Vorzüge vor den Heiden haben), 


erste u7 vor &dıxog V. 5 ein Colon zu setzen und zu um aus £goüuey ein 
Aeyousy zu ergänzen, (Vgl. Krüger, griech. Sprachlehre $. 67, 14, 4). Dann 
ist die ganze Stelle nur als Entwicklung des fraglichen Bedenkens bis zu 
seiner äussersten Spitze zu fassen, auf dessen Widerlegung sich Paulus gar 
nicht einlässt; er weist dasselbe nur von vornherein mit «7 Nein, dann 
steigernd mit a7 yeyorro ab und setzt seiner letzten Consequenz einfach 
die Androhung des Gerichtes entgegen. Zrei xog sollnicht die Antwort des 
Apostels un yevoıro begründen, es setzt die Frage &dıxog 6 Seöc x. r. ). 
begründend fort, Dabei ist noch auf eine schriftstellerische Feinheit auf- 
merksam zu machen. Das Bedenken setzt im Anfang seiner Sache gewiss 
mit einer Frage ein «dınos 6 Yeoc x. r. A., welche eine bejahende Antwort 
verlangt; am Schluss der Entwicklung aber, wo die unsittliche Folge des 
Bedenkens auf flacher Hand liegt: roıJowuev ra xaxd Ivo EAIn ra ayadc, 
tritt das zweifelnde un ein; es ist, als verlöre der Frager selbst den Muth, 
die äusserste Consequenz zu ziehen. : 

1) Bei der hier vertretenen Auffassung des Abschnitts 3, 9 — 20 ist 
das Medium zepoexeogaı in der sonst nur dem Activum das Verbi eignenden 
Bedeutung „hervorragen, übertreffen, Vorzug haben“ genommen; lässt sich 
diese Bedeutung für das Medium auch durch den sonstigen Sprachgebrauch 
nicht belegen, der für dieses durchgehends die Bedeutung „vorhalten, vor 
sich haben“ nachweist, so scheint sie sich doch durch eine Nachlässigkeit 
der späteren Gräcität rechtfertigen zu lassen , welche öfter das Medium statt 
des Activums braucht, wie denn auch die meisten griechischen Väter an 
diesem Medium in der Bedeutung Vorzug haben, keinen Anstoss genommen 
haben (Kühner $. 398, 3). Zudem variirt das Medium als Medium des 
Interesses (Krüger $. 52, 10) die Bedeutung des Activs in einer dem Zu- 
sammenhang entsprechenden Weise: Vorzug haben für sich, sich zu Gute. 
Bei dieser Fassung von zeoeyeosaı wird mit Wiederanknüpfung an 3, 1 
in V. 9 auf den Hauptgedanken des 2, Cap. zurückgelenkt, der in xg0- 
yruaodueda yao 'Jovdalovs x. r. A. ausdrücklich wieder aufgenommen 
wird; ov rayrwg ist zu übersetzen: nicht in allen Stücken, so dass das 
roAv nara rzayra roonoy 3, 2. vollständig gewahrt bleibt. Meyer und 
Andere bestehen auf der Bedeutung: „haben wir Vorschutz“ , indem sie mit 
ri ovv V. 9 eine Folgerung aus dem Inhalt von V, 5 —8 abgeleitet wissen 
wollen, und übersetzen ov xayrwg mit „durchaus nicht“; allein abgesehen 
davon, dass no0eXouede: „halten wir etwas zur Entschuldigung vor“ besser 
einen Objects-Accusativ bei sich erwarten lässt, widerspricht diese Deutung 
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so haben sie doch diese nicht in allen Stücken, nämlich nicht 
in ihren sittlichen Leistungen, in denen sie, als unter der 
Sünde stehend, den Heiden gleich stehen, wie das schon das 
2. Cap. erwiesen hatte. Auf einen solchen erfahrungsmässigen 
Beweis für diese Wahrheit lässt sich aber Paulus nun nicht 
mehr ein; auf eine für die Juden zwingendere und erschüt- 
terndere Weise erhärtet er sie; wie er in der Darstellung der 
Sünden der Heiden die Sprache der griechischen Sittenlehrer 
geredet hat, so spricht er von den Juden in den Worten des 
alten Testaments. Diesen Worten — von denen freilich jedes 
einzelne» nur auf bestimmte Personen oder Klassen von Menschen 
geht, die aber in ihrer Zusammenstellung und Häufung den 
Beweis liefern, dass der Geist des ganzen Volkes ein verderbter 
ist, — können die Juden sich nicht entziehen, um so weniger, 
da Paulus V. 19 ausdrücklich hervorhebt, dass das Volk des 
Gesetzes sich diese aus dem Gesetz entlehnten Worte gesagt 
sein lassen soll, und nun noch einmal aus dem Wesen des Ge- 
setzes den Beweis liefert, dass die Juden zu gar keinen anderen 
sittlichen Resultaten kommen konnten; denn das Gesetz bringt 
nur Erkenntniss der Sünde, keine Gerechtigkeit. 

Diesem traurigen Ergebniss seiner Beweisführung gegen- 
über, die überzeugend dargethan hat, dass Heiden und Juden, 
also die ganze Menschheit, als unter dem göttlichen Zorne 
stehend, einer Heilsverkündigung bedürfen, wie sie Paulus 
zum ersten Male 1, 16.$17 in ihren Grundgedanken ausge- 
sprochen hat, diesem Ergebniss gegenüber entwickelt der Apostel 


auch entschieden dem Zusammenhang, Die Antwort „durchaus nicht“ dürfte 
dann nicht damit begründet werden, dass Juden und Heiden erwiesener- 
maassen Sünder sind — denn nach Meyer wird ja gerade darnach gefragt, 
ob sich dieses Verhältniss entschuldigen lasse —; es müsste vielmehr die Be- 
gründung folgen: denn dass unsere Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit in 
helleres Licht setzt, mindert die Strafbarkeit unserer Sünde_nicht. — In der 
ersten Person rposyouesI« liegt, dass Paulus seine Frage vom Standpunkt 
des jüdischen Bewusstseins aus thut, den er als geborener Jude mit auf 
sich selbst überträgt; aus V. 19 und 20 ist übrigens deutlich, dass die 
ganze Ausführung nur die Sündhaftigkeit der Juden erhärten soll; die 
Heiden werden V. 9 nur beiläufig wegen des woosyoueda, durch das unser 
Abschnitt an den vorigen angeschlossen wird, miterwähnt. 
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von Neuem seine Lehre (3, 21-30). Aber diese zweite Dar- 
legung derselben ist ausführlicher und genauer als die 1, 16.17 
gegebene; denn nicht bloss werden die Resultate des vorigen 
Beweises (1, 18—3, 20) sofort als Begründung in der neuen 
Darstellung der heidenapostolischen Heilsverkündigung ver- 
wendet (V. 21—23), auch der Gegenstand des Glaubens, der 
Gottesgerechtigkeit vermittelt, wird genau bezeichnet (V. 24—26), 
und dann noch einmal ausdrücklich die Folgerung abgeleitet, 
dass dieser neue eben beschriebene Heilsweg für Juden und 
Heiden derselbe und der einzige sei (V. 27 — 30). 

Anknüpfend an den Gedanken des V. 20 bezeugt Paulus 
zunächst, dass bei dieser Lage- der Sache ohne Zuthun des 
Gesetzes, wie Luther Yweig vouov als Recapitulation des 
Gedankens V. 20 unübertrefflich übersetzt hat, von Gott ge- 
schenkte Rechtbeschaffenheit offenbar geworden ist; diese werde 
für Alle, also für Juden und Heiden, durch den Glauben an 
Jesus Christus, nicht mehr durch eigene sittliche Leistungen, 
vermittelt, weil Alle, ohne dass in dieser Beziehung ein Unter- 
schied zwischen Juden und Heiden bestehe, gesündigt haben uhd 
der Herrlichkeit des von Gott verliehenen Ebenbilds ermangeln '). 
Offenbar wird so weit im Wesentlichen das Thema 1, 16. 17 





1) Luther hat bekanntlich die Worte xai vVorepovyraı 7 dö&ns rou 
3eov übersetzt: sie ermangeln des Ruhmes, den sie vor Gott haben sollten; 
diese Fähigkeit zu rühmen,, müsste aber bezeichnet sein: xauyydıs rau 
Iew oder moög IE0v. Die meisten Exegeten fassen Jeor als Genitiv autoris 
und do&« als ehrende Anerkennung: also ehrende Anerkennung, die Gott 
verleiht, ehrende Anerkennung von Seiten Gottes; diese Bedeutung von do&« 
steht für. den johanneischen Sprachgebrauch zweifellos fest Joh. 5, 41; 12, 48. 
Für den paulinischen Sprachgebrauch empfiehlt sich aber die im Text ge- 
gebene Bedeutung: KLIZ; 3s0V ist die Herrlichkeit, die Gott dem Menschen 
ursprünglich im Ebenbild verliehen hat, die durch ars: Erlösung wieder her- 
„gestellt und im jenseitigen Reiche der Herrlichkeit vollendet werden soll. 
Bald tritt mehr die eine, bald die andere Seite des Begriffes hervor. In 
unserer Stelle und 1. Kor. 11, 7. 8 handelt es sich um. die ursprüngliche 
Herrlichkeit des göttlichen Ebenbilds, Röm. 5, 2, 1. Thess. 2, 12 um die 
jenseitige Verklärung. Um von andern Stellen zu schweigen, beachte man 
noch 2. Kor, 4, 6, wo die do&& rov Yeov Ev np0sWRrw XÄoısror nichts 
Anderes sein kann, als die Herrlichkeit des göttlichen Ebenbilds, die im 
Angesicht Christi strahlt. 
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wiederholt, aber- mit dem schon angedeuteten Unterschiede 
in der Darstellung: der Grund, auf dem es beruht, dass die 
Öt#@100övn, wenn die Menschheit überhaupt noch zu ihr 
gelangen sollte, als disauo0vvn HE08 Eu ni6tews offen- 
bart werden musste, wird als Ergebniss der vorhergehenden 
beweisenden Aufhebung mit aufgenommen und in der allge- 
meinen Sündhaftigkeit aufgezeigt; folgerichtig werden desshalb 
Juden und Heiden in diesem Zusammenhang nicht mehr nach 
ihrer Stellung in der göttlichen Oekonomie, die den Juden 
einen Vorzug einräumte, sondern nach ihren sittlichen Leistungen 
betrachtet, die beide gleichstellen; und endlich wird das Object 
der riöris — sie ist nioric eig Xogı6Tov — bestimmt 
angegeben. Daran schliesst sich der Hauptgedanke unserer 
Stelle, eine ausführliche Darstellung des Gegenstandes der 
ri6Ttıg, die schon als wiorıg eig Xoı6Tov kurz bezeichnet 
war. Gegenstand des Glaubens ist die Erlösung, die durch 
Jesus Christus geschehen ist, die Loskaufung von der Schuld- 
haft, in die uns die Sünde verstrickt hat. Zur Belehrung 
über das Wesen dieser Erlösung dient dann noch die Schil- 
derung der Art und Weise wie diese Erlösung vollzogen ist: 
Gott hat sich Christum öffentlich hingestellt als Sühnopfer, 
wirksam durch Glauben an die Vergiessung seines sühnenden 
Opferbluts, — und daneben die Angabe des Zweckes dieses 
Sühnopfers, auf dem die Erlösung beruht. Dieser Zweck wird 
dreifach bestimmt, eine Fülle und Breite der Darstellung, die 
nicht überraschen kann, weil die Kunde von der Realisirung 
dieses Zwecks den Hauptinhalt der evangelischen Predigt 
ausmacht. Die drei Präpositionen eis — dia — 7008 sind 
nämlich zu coordiniren und hängen von 0v moo&dero ide- 
6rnoıov ab"); demnach ist der von Gott gesetzte Zweck des 
Sühnopfers Christi: Offenbarung der Rechtbeschaffenheit, die 


1) Paulus liebt diesen Wechsel der Präpositionen bei der gehäuften Be- 
zeichnung desselben Begriffes: &x riorews eis ziorıw 1, 17; Eıs nayras nei 
eri nüyras 3, 22 u. Ss. W, 
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er verleiht), aber nur verleihen kann vermöge der AnoRD- 
Tow6ıg, die auf dem Sühnopfer Christi beruht; Vergebung 
der in den Zeiten vor Christus geschehenen Sünden, vermöge 
der göttlichen Geduld, welche die Sünden im Hinblick auf das 
künftige Sühnopfer so langmüthig ertragen hat; Offenbarung 
der von Gott zu verleihenden Rechtbeschaffenheit in der jetzigen 
christlichen Zeit. Es scheint so, dass dem Apostel die einfache 
einmalige Angabe dieses Zweckes — gig Evösıdıw Tng Öixaıo- 
6Bvng adrood — nicht genügte, um seine Leser auf die 
schlechthin grundlegende Bedeutung der dixaLo6uvn Feod 
und damit auch des Sühnopfers Christi in der Ausführung des 
göttlichen Heilsrathes aufmerksam zu machen; desswegen zeigt 
er in den beiden Zusätzen dia nv rags6ıw und eos 
nv &vöcıfıw, die sich schon durch die bestimmten Artikel 
als erläuternde Wiederaufnahme des Begriffes sic &vdsıfın 
einführen?), dass diese duswıo6Uvvn eod für die Zeit vor 
Christus und nach Christus von eingreifender Bedeutung ist. 
Dieser von. Gott beabsichtigte Erfolg des Sühnopfers Christi 
offenbart sich nämlich schon in der Vergangenheit darin, dass 


1) Im Widerspruch mit den meisten und besten der neueren Exegeten 
des Römerbriefes muss die Deutung Luthers aufrecht erhalten werden, welche 
die denatoovyn avrov nicht von der Strafgerechtigkeit Gottes, sondern von 
der von ihm zu verleihenden Rechtbeschaffenheit verstehen will, ohne dass 
die Verbindung, in welche Luther die beiden Sätze &ic &ydadıy — dic 
rxügeoıy gebracht hat, und seine falsche Deutung von dia zu billigen wäre, 
(Vergl. die im Text gegebene Ausführung); Denn es ist deutlich, dass der 
Satz eig Eyderdıy ng dınaıoovyng @urouv nur die Hauptsache, von der der 
ganze Abschnitt handelt — dıxauoouyy Jeov repyaysgwraı — fast wörtlich 
wiederholt. Die Verweisung auf den Zwecksatz &g ro eivaı avroy dinaıiov 
kann diese Ansicht nicht widerlegen, da der fragliche Satz nicht die &ydeukız . 
775 dixaıoodyyg erläutert, sondern sich auf mo08Jero iAaorygıov bezieht 
und erst dınaıoiyra T0y Ex Riötews noch einmal den Gedanken der Offen- 
barung der dıxatoovyn aufnimmt, so dass die Folge dieser beiden Glieder 
der Gedankenfolge der Vv. 25 und 26a entspricht, 

2) Der Artikel 77v ist nach woög vor &ydeifıy V. 26 nach A. B. C, D.* 
zu schreiben. Ueber seine Bedeutung vergl, Krüger $. 50, 2, 6. Oft be- 
zeichnet der Artikel, dass sein Nomen im Vorhergehenden schon erwähnt 
oder wenigstens schon angedeutet sei, 
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Gott die Sünden vergiebt; — denn die wapssıg') ist die 
negative Seite der Öinauo6dvn Eoo, die vermöge der gött- 
lichen Geduld, welche nicht gleich mit Strafe zufährt, im 
Hinblick auf das künftige Sühnopfer zur Geltung kommt, die 
aber auch allein zur Geltung kommen konnte, ehe das Sühn- 
opfer wirklich gebracht war; — und in der Gegenwart be- 
gründet er auch positiv ein neues Verhältniss zu Gott, das 
Verhältniss der von Gott dem Gläubigen zugerechneten Recht- 
beschaffenheit. Diese ganze Erörterung schliesst Paulus mit 
dem Satz eig To eivan adTov Ödinaıov al Öinauodvra 
ab, der aus dem V. 25 u. 26 beschriebenen Verfahren Gottes 
die Summe zieht, indem er noch einmal den Zweck, welchen 
Gott durch das 0v moosdero iAa6rnouv eis Bvdakıw 
ng Öimaro6Bvng @UToD erreichen will, zusammenfassend 
angiebt. Gott will gerecht sein und zugleich rechtfertigen; 
das Erste ist er, weil das Sühnopfer die Sünde wirklich gesühnt 
hat; also nimmt das ro sivar aurov Öinaov das mooE- 
Hero iAa6Tnoıov auf; und das Andere kann er, weil das 
Sühnopfer den Zweck hat, die von Gott geschenkte Recht- 
beschaffenheit des Menschen zu offenbaren; also nimmt das 
Öimaoovra das sis Evösıgıv ng ÖtnaobvvnS AUTOO 
auf. Damit hat aber der Apostel seine Leser zu einem 
Punkte geführt, an dem das Verhältniss Gottes zur Welt 
durch das Evangelium ganz anders bestimmt wird, als es 
unter dem Gesetz bestimmt war”); auch die Bedingung, unter 


1) Für zdoeoıg, das sich nun hier im N, T. findet, bestehen freilich so 
gute Philologen, wie Fritzsche und Meyer, auf der Bedeutung: Vorbeilassung, 
Uebersehung der Sünde im Gegensatz zu agpeoıs Vergebung; sie stützen 
sich theils auf die Etymologie des Wortes (rao«), theils auf Stellen, wie 
Actor. 17, 30; 14, 16; indess im classischen Gebrauch findet sich das 
Wort nur in Verbindungen, die den Begriff der Vergebung ausdrücken z. B. 
Dionys. Hal. Ant. Rom, 7, 37: zapa de: rwv dnudoxwv roAla Aunapy- 
Oavres ıyv uv OAooxeon Mageosıv odx Eugovro, ıyv Ö' eis xgcvov 0009 
n&lovy avaßoinv EAaßov. Vergl. a. a. O, 3, 35; Xenoph. Hipparch, 7, 10; 
die Bedeutung Vergebung scheint desshalb auch hier beizubehalten. 

2) Bengel: Summum hic habetur paradoxon evangelicum; nam in lege 
conspieitur Deus justus et condemnans: in evangelio justus ipse et justificans 
peccatorem. 
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der man an den Segnungen dieses neuen Verhältnisses Gottes - 
zur Welt Antheil erhält, ist eine andere geworden — Ödinaı- 
oövra TovVv &n niöTewg —, als die das Gesetz, sei es das 
angeborene Sittengesetz, sei es das mosaische, vorgeschrieben 
hatte: folglich, führt der Apostel zum Schlusse aus, hat auch u 
die Menschheit eine andere Stellung zu Gott; mit dem jüdischen. 
Rühmen auf Grund der gesetzlichen Leistungen ist es aus; 
denn nicht mehr diese gelten, sondern. die zzisrıg ist die 
Bedingung der Rechtbeschaffenheit für die Menschheit’); das 
ist aber eine Bedingung, welche auch die Heiden erfüllen 
können, und bei deren Forderung Gott auch auf die Heiden 
Rücksicht genommen hat; also stehen die Juden nicht bloss 
darin den Heiden gleich, dass ‘von beiden das Wort: wavreg 
NuagTov „al ÜOTnEoBVraı mg ÖoEng To» Heod gilt, 
sondern auch darin, dass für beide jetzt derselbe neue Heils- 
weg aufgethan ist, der mit dem Gesetz gar Nichts mehr zu 
thun hat. 

‚Auf die ausdrückliche Hervorhebung dieser Consequenz 
der Lehre von der Gerechtigkeit aus dem Glauben an den 
sühnenden Opfertod Christi kam es aber dem Apostel ganz 
besonders an; um dieser universalistischen Folgerung willen 
wurde die heidenapostolische Predigt des Paulus von den 
Judenchristen beanstandet; er konnte also seine Lehre einer 
judenchristlichen Gemeinde gegenüber, wie es die römische war, 
gar nicht besser rechtfertigen, als dadurch, dass er seinen Uni- 
versalismus als in dem innersten Heiligthum der evangelischen 
Wahrheit begründet nachweist. Dabei lässt sich ein Fortschritt 
in der Bezeugung dieses Universalismus gar nicht verkennen; 
indem Paulus in unserem Briefe die Grundgedanken seiner 
Lehre zum ersten Male ausspricht (1, 16. 17), betont er den 
Unirersalismus zwar auch scharf genug — To vayyeiuov 
Övvauıg HE0d EOTIVv EIS OWrnolav navui To NI- 
6rTsBovzte —, aber in einer mehr idealen Betrachtungsweise 
der grössten Angelegenheit der Menschheit vom Standpunkt 

1) Chrys.: 7m oinovusın tas Hvpas avolkas ns Owrnelas, YPy6iy 
AvIoWRovy TO KoLyoy ng Yyibews Ovoua Fels. 
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des im Evangelium offenbar werdenden göttlichen Heilsrathes 
aus wahrt er den Juden noch ihr heilsgeschichtliches Vor- 
recht — lovöaiw TE nowrov var "EAAnvı —, dass 
ihnen als dem Bundesvolk das erste Anrecht auf die Aner- 
bietung des Evangeliums gebühre; aber nun, nachdem er sich 
in die Betrachtung der conkreten sittlichen Zustände der 
heidnischen und jüdischen Welt vertieft hat, da verschwindet 
ihm vor dem Ergebniss dieser Betrachtung: wavreg nuaprov, 
gleichsam die Erinnerung an die heilsgeschichtlichen Vorzüge 
Israels, und, vom Standpunkt der menschlichen Subjecte aus 
die Stellung der Juden und Heiden zum Heil würdigend, muss 
er bezeugen, dass Heiden und Juden einander gleichstehen. 
Das ist freilich eine Behauptung, welche den stärksten Wider- 
spruch unerleuchteter Judenchristen herausfordern musste; 
desshalb ist Paulus hier in die Nothwendigkeit versetzt, die 
Wahrheit seiner Lehre ganz besonders überzeugend zu be- 
gründen. Diesem Zwecke dient denn auch eine weitere be- 
weisende Rechtfertigung derselben, welche der Apostel 3, 31— 
4, 25 folgen lässt. 


Es könnte nämlich dem Apostel entgegengehalten werden, 
seine Dialektik allein genüge nicht, um eine so durchaus neue 
Anschauung über das in Christo stattfindende Verhältniss der 
Menschheit zu Gott, wie sie 3, 21— 30 vorgetragen werde, zu 
begründen; die im A. T. vorliegende altheilige Offenbarung 
Gottes, deren Inhalt durch keine dialektische Spitzfindigkeit 
alterirt werden dürfe, mache Gesetzeserfüllung und Uebernahme 
der Beschneidung als Bedingung der Zugehörigkeit zum Reiche 
Gottes geltend; also sei es mit dem Glauben als der einzigen 
Heilsbedingung und dem aus dieser Forderung abgeleiteten Uni- 
versalismus des Heilsrathes, der sich auf Juden und Heiden 
in gleicher Weise erstrecke, in Wahrheit Nichts. Desswegen 
muss der Apostel darauf ausgehen, mit dieser heiligen Autorität, 
die man gegen ihn wenden könnte, seine Ausführungen zu 
decken, indem er in dem angegebenen Abschnitt den Beweis 
liefert, dass die Lehre von der auf das Sühnopfer Jesu Christi 
sich gründenden Glaubensgerechtigkeit, wie er das schon 3, 21 


in den kurzen Worten: uagrTvpovuevn uno Tod vouov 
fo) 
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Hal TWv NPOpNT@v angedeutet hatte, mit dem A. T. nicht 
streite, vielmehr dasselbe bestätige (3, 31). Denn Abraham, 
lehrt er, ist nicht durch Werke gerecht geworden, wie auch 
David, ein zweiter Hauptrepräsentant des Judenthums, dasselbe 
von sich bekennt, wenn er in einem seiner Busspsalmen den 
selig preist, dem Gott seine Ungerechtigkeit vergiebt und 
-seine Sünde nicht anrechnet (4, 1—8); auch hat der Stamm- 
vater des Volkes die Gerechtigkeit nicht durch die Beschneidung 
erlangt; diese hat er vielmehr erst als Bestätigung seiner 
ihm in der Vorhaut zugerechneten Glaubensgerechtigkeit 
empfangen (9— 12). Im Gegentheil, das Erbe der Verheissung 
war für Abraham nicht an das Gesetz, an den Glauben war 
es-gebunden, an einen Glauben, dessen Gegenstand und Stärke 
vom Apostel so beschrieben werden, dass man ihn als typisch 
für den christlichen Glauben erkennen muss. Denn Abraham 
glaubt an den Gott, der die Todten wieder lebendig macht 
und das, was nicht existirt, zum Heile beruft, als sei es in 
die Existenz getreten’), und bethätigt diesen Glauben, da 


erst Pr L} 





1) Gewöhnlich fasst man den Ausdruck xareväyrı ov Eriorevoey Jeov 
Tov LWoRoLOVYroG Tovg vexgovg nur als Beschreibung der Allmacht Gottes, 
von der Abraham die Wiederbelebung seiner erstorbenen Zeugungskraft mit 
Sicherheit erwartet habe; aber die Aussage von Gott 0 &woroıwy rovg 
vexpovs besagt doch mehr, als die alttestamentliche Beschreibung von Gottes 
Allmacht: er tödtet und macht lebendig (1. Sam. 2, 6; Deuter. 32, 39), 
auf die man sich für diese Auffassung zu berufen pflegt; in diesen Stellen 
liegt nur, dass Tod und Leben in Gottes Hand liegt, nicht, dass Gott Todte 
wieder belebt. Desshalb ist wohl die ältere (Erasm. Grot,) von B. Crus. 
wieder aufgenommene Deutung des Ausdrucks die richtige, welche ihn auf 
die Opferung Isaaks bezieht, welche Abraham bei der Stellung, die Isaak 
von der Verheissung zuerkannt war, nur in dem Glauben vornehmen konnte, 
dass Gott ihm seinen Sohn wieder lebendig machen werde; so allein wird 
die Correspondenz zwischen dem Glauben Abrahams und dem christlichen 
Glauben eri rov syeipayra 'Iyoouv V. 24 vollständig gewahrt. Gerade um 
diese Correspondenz zu wahren, ist es auch besser, das x@4ovyrog nicht von 
dem verfügenden Allmachtswort Gottes, sondern von der Berufung zum Heil 
zu verstehen, zu dem Gott Isaak, der noch nicht existirt, beruft, als existirte 
er schon. In der Apposition roy xvuetov zu 'Jn6ouv scheint nämlich eine 
Anspieluug darauf zu liegen, dass auch dieser zweite vorbildliche Zug im 
Glauben Abrahams im christlichen Glauben sein Nachbild findet; denn als 
xwesog, als Herr des Gottesreichs, kann der auferstandene Christus nur unter 
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Nichts zu hoffen war auf Hoffnung sich stützend, ohne zu 
zweifeln; dieser Glaube ist ihm zur Gerechtigkeit gerechnet 
worden (13— 22). Dasselbe Verhältniss findet aber auch jetzt 
in der Christenheit statt; wir glauben an den Gott, der Jesum 
von den Todten auferweckt hat, und der ihn zum Herrn des 
Gottesreiches bestimmt hat, indem er die zu Gliedern dieses 
Reiches beruft, die als solche noch nicht existiren'). Also 
stimmt die heidenapostolische Predigt von dem, der um unserer 
Sünde willen dahingegeben und um unserer Rechtfertigung 
willen auferstanden ist, und ihre Forderung des Glaubens als 
der Bedingung dieses Heils mit dem A. T. 

Nachdem Paulus nun zweimal (1, 16. 17, u. 3, 2130) 
seine Lehre thematisch ausgesprochen und sie zweimal (1, 18— 
3, 20 und 3, 31 — 4, 25) in längeren beweisenden Ausführungen 
gerechtfertigt hat, betritt er in einer dritten, weiter führenden 
Darlegung des thematischen Grundgedankens von Cap. 1—8, 
die mit odv unmittelbar an 4, 25 angeschlossen wird, einen 
neuen Weg, um seinen Lesern seine Lehre annehmbar zu 
machen; er schildert nämlich die Rechtfertigung aus dem 
Glauben, indem er sie als etwas schon Geschehenes, Vollendetes 
denkt”), in ihren unmittelbaren beseligenden Folgen 5, 1—11. 
Zusammenfassend werden diese seligen Folgen bezeichnet als 
unverlierbarer Frieden, den die Gläubigen als Frucht der 
Rechtfertigung besitzen (1—5). Diese &ienvn ist nicht mit 
Luther und Fritzsche im objectiven Sinne zu nehmen, so dass 
das Gegentheil der 0097 #e0d, die auf dem Sünder ruht, 
die Versöhnung Gottes, durch das Wort bezeichnet werden 
sollte; vielmehr ist der Wiederschein dieses objectiven Heils- 
gutes in dem Herzen der Gläubigen gemeint, das selige Gefühl 
der Befriedigung, welches durch die Erfahrung von der Ver- 


dem Gesichtspunks bekannt werden, dass die Glieder dieses Reiches, die in 
Wahrheit noch nicht vorhanden sind, von Gott zum Heil berufen sind, als 
existirten sie schon. 

-1) Ueber die Berechtigung dieses Zusatzes vergl. die vorhergehende 
Anmerkung. 

2) Zu beachten ist in ‚Ar Beziehung: das Participium Aoristi dısauw- 
Heyrsg. 

8” 
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söhnung Gottes in uns erzeugt wird; denn in den folgenden 
Versen werden lauter subjective Zustände des Gläubigen be- 
schrieben. Der Friede der Gläubigen beruht nämlich auf ihrer 
ungestörten Gemeinschaft mit Gott im Leben und auf ihrer 
Hoffnung auf dereinstige Verklärung‘), eine Hoffnung, die 
selbst unter den Bedrängnissen der Gegenwart nicht erschüttert 
und zu Schanden wird, weil wir durch den Geist, der uns 
verliehen ist, die lebendige Erfahrung von der Liebe Gottes 
gegen uns im Herzen tragen. Nun wird V. 6—11 der letzte 
Gedanke noch einmal steigernd ausgeführt; dass unsere Hoffnung 
auf die dog@ To® Weo® nicht zu Schanden werde, hatte 
Paulus daraus erwiesen, dass wir das Bewusstsein, von Gott 
geliebt zu sein, durch das wvedue in uns haben; er schildert 
also jetzt die überschwängliche Liebe Gottes, die sich in dem 
Erlösungswerke Jesu Christi offenbart, um aus diesem Liebes- 
beweis aufs Neue die Folgerung abzuleiten, dass die von uns 
gehoffte ewige Rettung nur um so gewisser sei und der Gegen- 
stand unseres Rühmens und Preisens sein werde. 

Indess, statt die Folgen der Rechtfertigung, welche’ der 
Apostel als sienvn zusammengefasst hat, noch weiter im 
Einzelnen auseinander zu legen, wendet er sich zunächst 
dazu?), auf die hohe Bedeutung der durch die Rechtfertigung 
verliehenen Gnade hin zu weisen. Wie von Adam Sünde und 
Tod für die ganze Welt bewirkt ist, so geht von Christus dem 
zweiten Adam, dem Stammvater einer neuen Menschheit, Ge- 
rechtigkeit und Leben für die ganze Welt aus (5, 12— 19): 
an diesem Verhältniss, welches zwischen Adam und Christus 
stattfindet, mögen die Leser die Grösse des Heils erkennen, 
das die heidenapostolische Predigt Pauli ihnen zu verkündigen 
hat. Indem aber so der Apostel die weltgeschichtlichen Zu- 


1) Dieselben Gedanken in derselben Verbindung 1. Joh, 8, 2: 
Ayaryroi, voy rexya Joov Eouv, xui ounw EpaveeWIn Ti Eoousda' olda- 
uEy OTL Eav yaveowIn Ouoloı aurw £0ouesa. 

2) Im 8. Capitel nimmt der Apostel die hier abgebrochene Schilderung 
der seligen Folgen der Rechtfertigung wieder auf; hier beschreibt er 
nämlich die Segnungen des neuen Lebens, das auf der dıxauoouyn Ieov 
ruht, 
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sammenhänge des göttlichen Heilsrathes aufzeigt und der 
Macht der Sünde, deren sich die Leser nach den früheren 
Ausführungen des Briefes schuldig erkennen müssen, das Heil 
gegenüberstellt, das aus der dunao0uvn &% ni6TE@g, die 
sich auf das Sühnopfer Christi gründet, für alle Gläubigen 
erblüht, spricht er damit noch einmal die am tiefsten gegriffene 
Rechtfertigung seiner universalistischen Lehrweise aus; denn 
der sündigen Menschheit tritt die begnadigte Menschheit gegen- 
über, und bei der Schilderung der allgemeinen Sündhaftigkeit 
sowohl, als des allgemeinen Heils ist von einem Unterschied 
zwischen Juden und Heiden nicht mehr die Rede. Uebrigens 
kommt es dem Apostel bei seiner Ausführung mehr auf die 
positive Seite der Vergleichung an, auf die Darlegung des 
allgemeinen Heils durch Christus, als auf die negative Seite 
derselben, die Darlegung der allgemeinen Sündhaftigkeit und 
des Todes durch Adam; denn geht die Darstellung auch jedes 
Mal von der Hervorhebung der Sünde Adams und ihrer Folgen 
aus, so geschieht das doch nur, um durch die Wirkung des 
Contrastes die Grösse des Heils, welche der Apostel im Zu- 
sammenhang mit 5, 1—11 eigentlich schildern will, in desto 
helleres Licht zu setzen. Demgemäss bezeugt Paulus zunächst, 
dass durch den Fall Adams die Sünde als wirksame Potenz 
in die Menschenwelt eingetreten sei und den Tod zur Folge 
gehabt habe, der vermöge dieses Zusammenhangs zwischen 
Sünde und Tod als Sündenstrafe zu Allen hindurchgedrungen 
sei, weil Alle gesündigt haben'). In dieser Aussage liegt ein 
Doppeltes: Adam ist der Urheber der Sünde und ihrer Folge, 
des Todes, in der Menschenwelt; diese werden von da an, 
wenn man diese dogmatische Consequenz ziehen will, das Erb- 
theil des Geschlechtes, weil sich erfahrungsmässig ein Fort- 
schritt von der «uaprie Adams zu dem unleugbar feststehenden 
Resultat: wavrsg nuaprov, gezeigt hat; und sodann: zu 
allen Menschen ist der Tod als Sündenstrafe mit Recht hin- 


1) &p’ ©, mit dem &p’ olg identisch ist, ist aufzulösen in: &xi rovrw 
örı und heisst demnach: auf Grund dessen, dass; propterea, quod; weil. 
Im N. T. findet diese Verbindung sich noch, und zwar in derselben Bedeu- 
tung: 2. Kor, 5, 4; Phil. 3, 12, 
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durchgedrungen, weil sie alle individuell, thatsächlich gesündigt 
haben‘). Man verkennt die Bedeutung des zweiten Gliedes 
unseres Verses entschieden, wenn man seinen Unterschied vom 
ersten Glied nur in den Unterschied der Ausdrücke eig rov 
xo6uov eicyAdev und eis navrag avdownovg dıyAdev 
setzt und demgemäss annimmt, dass im Wesentlichen derselbe 
Gedanke in beiden Versgliedern ausgedrückt werden solle; 
nur steigere der zweite Satz die Angabe des ersten Satzes: 
Sünde und Tod ist in die Menschenwelt eingedrungen, dahin, 
dass er ausdrücklich hervorhebe: kein Individuum der Menschen- 
welt sei von der Sünde Adams und ihrer Folge, dem Tode, 
unberührt geblieben. Man behauptet nämlich, das wavreg 
nuagTov geschehe in demselben Augenblick, in derselben 
Handlung — und dafür beruft man sich auf den momentanen 
Sinn des Aorists — mit 7 Guapria Eis TOV 400uovV Eig- 
nA9gv und findet den Sinn: Alle sündigten, als durch den 
Einen die Sünde in die Welt eintrat, durch den und in dem 
alle Menschen sündig und sterblich geworden sind. Für diese 
künstliche Deutung unserer Stelle beruft man sich auf 'zwei 
Gründe; man dehnt den Begriff wa&vres auf Kinder aus, die 
sterben, ehe sie individuelle Sünde gethan haben, die also 
bloss wegen des Zusammenhangs mit der Sünde Adams ge- 
storben sein können; ausserdem meint man, nur bei dieser 
Deutung des wavrec Nuagrov die genaue Parallele zwischen 
Adam und Christus aufrecht erhalten zu können: Adams Sünde 
bringt Tod für Alle, Christi Gehorsam bringt Gerechtsprechung 
zum Leben für Alle (V. 18); so wenig das Leben von den 
individuellen sittlichen Leistungen abhängig gemacht werde, 
so wenig dürfe der Tod auf die individuelle Sünde zurück- 
geführt werden. Aber diese Gründe sind nicht zutreffend‘; es 
steht.nicht zu erweisen, dass Paulus bei seiner Ausführung 
die ohne aktuale Sünde sterbenden Kinder berücksichtigt hat; 
denn er denkt an die sündigende und desshalb dem Tode 
verfallende Menschheit ganz im Allgemeinen, der er eben so 








1) Paulus lebrt also wohl Erbsünde, aber nicht Erbschuld, weil er die 
Todesstrafe des Sünders auf die individuelle Sünde des Einzelnen begründet. 
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allgemein die seit Christo begnadigte Menschheit gegenüber- 
stellt, ohne die zur Zeit noch vorhandenen empirischen 
Schranken der allgemeinen Begnadigung hervorzuheben; unter- 
lässt er aber dieses, so kann er auch das Urtheil abgeben: 
Alle sterben, weil sie Alle thatsächlich gesündigt haben, ohne 
zu bedenken, dass die empirische Wirklichkeit der allgemeinen 
Geltung dieses Urtheils an den ohne individuelle Sünde 
sterbenden Kindern Schranken setz. Auch die Parallele 
zwischen Adam und Christus wird nicht durch die Deutung 
des nu«@oprov von der individuellen Sünde des Einzelnen ver- 
schoben, sie wird allein durch sie in allen Punkten genau 
entsprechend. Durch Adam tritt die Sünde in die Welt als 
wirksame Potenz und als ihre Folge der Tod, ebenso durch 
Christus die Gerechtsprechung als wirksame Potenz und ihre 
Folge das Leben; aber, wie die auapria, die im x06uog 
wirksam ist, von jedem Einzelnen individuell ausgestaltet wird, 
so dass der Tod als Frucht der eignen sittlichen Leistungen 
erscheint, so bethätigt sich auch die dıxaiwoLg, die seit 
Christus im x06uog wirkt, nicht bloss als objective Macht — 
das Gegentheil von: dv Evos avdoW@nov Eis Tov x00uov 
n suapria eignAFEev —, sondern sie muss subjectiv durch 
die riörıg angeeignet werden, so dass die Cor, welche 
. durch die dixaiwoıg in die Welt eintrat — das Gegentheil 
von zaı dia TS anapriag 6 Bavarog —, zugleich als 
die Frucht der zi6rıc des Einzelnen erscheint: dem Satz 
&p & navres nueprov, von der individuellen Sünde 
verstanden, auf Seiten des Unheils entspricht auf Seiten des 
Heils der Satz &p © navrsg Eni6rsvoav, oder, da es 
sich nicht, wie beim Sündigen, um ein faktisch bestehendes 
Verhältniss handelt, sondern um ein solches, das sich auch 
anders gestalten kann, genauer ausgedrückt der Bedingungssatz: 
edv mavrss nı6Te®6@0ıv. Allerdings spricht Paulus diesen 
Satz nicht ausdrücklich aus, aber er bezeichnet die seit Christo 
begnadigte Menschheit einmal (V. 17) als: oi nv megı6- 


6Geiav Tg xapırog nal ns Öwgsäg Tg Öinaobövng 
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Acußavovres und nimmt damit in dem Verbum Zaußaveıv 
die Bedingung des individuellen Heilsempfanges deutlich genug 
auf. Daneben spricht aber gegen die Deutung von wavres 
nuagrov: „Alle sündigten in dem Moment des Sündigens 
von Seiten des Stammvaters des Geschlechts“, noch der Um- 
stand, dass sie dem momentanen Sinn des Aorists doch gar 
zu viel zumuthet; Paulus, der deutlich zu schreiben weiss, 
würde diese Meinung doch weniger missverständlich, um- 
ständlicher, als es allein durch die Wahl des Aorists geschieht, 
ausgedrückt haben. Das xavreg nuagrov 5, 12 hat also den- 
selben Sinn, wie mavreg nuaprov 3, 23; der Aorist ist 
Tempus der Erzählung, wesshalb sicher angenommen werden 
kann, dass der 12. Vers die oben angegebene doppelte Aussage 
enthält. Dieser Vers ist als das erste Glied einer Vergleichung 
eingeführt, deren zweites Glied vorläufig noch ausgelassen wird; 
seinem Inhalt nach wird der fehlende Nachsatz indess V. 14 
in dem Relativsatz 06 &6TIv TÜNoGg Tod ue£ilovrog an- 
gedeutet und Vers 18 mit Wiederaufnahme des ersten 
Gliedes der Vergleichung vollständig ausgedrückt; dem 12. 
Vers genau entsprechend müsste er lauten: so ist auch durch 
einen Menschen die Gerechtsprechung in die Menschenwelt 
hineingekommen und durch die Gerechtsprechung das Leben, 
und so ist es zu allen Menschen hindurch gedrungen unter 
der Bedingung, dass sie alle glauben. Paulus lässt diesen 
Nachsatz der Vergleichung aus, weil er zunächst das zweite 
Glied des 12. Verses gegen allen Widerspruch sicher stellen 
musste; er hatte den Tod Aller auf die individuelle Sünde 
Aller zurückgeführt; indess, nach dem Kanon: 08 06% 26Tıv 
vouos, oddE mapaßaoıg (4, 15), hätten namentlich juden- 
christliche Leser den Satz: wavresg NuagTovV, in seiner 
Beziehung auf die individuelle, thatsächliche Sünde auf die vor- 
mosaischen Zeiten nicht wohl anwendbar finden können. Ein 
scheinbares Recht zu dieser Bedenklichkeit räumt Paulus ein, 
indem er zugesteht, dass ohne Gesetz die Sünde, die nach der 
Aussage wavreg nuagrov als individuelle und thatsächliche 
in der Welt ist, den Menschen nicht als Sünde zum Bewusst- 
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sein kommt!); aber daneben beweist er, dass dennoch von 
Allen individuell und thatsächlich gesündigt worden sei, auch 
von denen, die nicht, wie Adam, ein positives göttliches Gebot 
übertreten haben; denn das göttliche Strafurtheil des Todes 
habe sich an ihnen eben so gut, als an Adam vollzogen’). 
Damit ist die Aussage mavrsg nuaprov in ihrer Wahrheit 
für die vormosaischen Zeiten gerechtfertigt; für die Zeiten 
nach Moses bedarf sie keines Beweises, weil dieser Beweis 
schon in dem Abschnitt 1, 18—3, 20 vollständig erbracht ist?°). 
Warum es aber dem Apostel überhaupt darauf ankommt, den 
Tod der Individuen auf eigene Verschuldung zurückzuführen, 
und diese eigene Verschuldung noch einmal besonders zu er- 
weisen, ist unschwer zu erkennen. Er will dem Gefühl der 
persönlichen Verantwortlichkeit für die Sünde und deren Folge, 
welches durch die erste Hälfte des V. 12 erschüttert werden 
könnte, durch die zweite Hälfte des Verses und durch den 


Beweis für das wavrsg nuagrov sein Recht wahren, wie er 
auch bei Schilderungen der xXa0ıS und deren Folgen überall 


1) ovx EAloyeirat heisst nicht: von Gott wird die Sünde nicht zuge- 
rechnet; denn in dem 2daoilevoey 6 Iavaros vollzieht sich ja das gött- 
liche Strafurtheil über die Sünde; der Sinn ist: von den Menschen wird sie 
nicht in Rechnung gebracht, eine Beziehung des eiloyeira:, die aus dem 
vorhergehenden &v x00u@ als die nächstliegende herauszulesen ist. 

2) Hai eri roüg ur auaprjoayrag bezeichnet alle Nachkommen Adams 
bis auf Moses herab als &vouoı, nicht sondert es aus ihnen eine Klasse aus, 
die kein positives göttliches Gesetz hat, neben einer andern, die ein solches 
hat, wie die Noachiden u s. w.; solche Ausnahmefälle übergeht Paulus; 
das xai stellt diese ganze Schaar als gesetzlose neben Adam, der ein po- 
sitives Gebot übertritt. 

3) Beiläufg muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass auch die 
hier gegebene Periodisirung der vorchristlichen Menschheitsentwicklung von 
Adam bis auf Moses, von Moses bis auf Christus, deren Wendepunkt nur 
das jüdische Volk angeht, darauf hinweist, dass die Darstellung in erster 
Linie auf judenchristliche Leser berechnet ist, Aber der Sache nach ist der 
Nachweis, dass die Nachkommen Adams, die sich im jüdischen Volk fort- 
setzen, auch ehe sie unter dem Gesetz stehen, individuell gesündigt haben, 
zugleich der Nachweis dafür, dass sich auch in der Heidenwelt, deren blei- 
bender Charakter es ist, ohne Gesetz zu sein, bei Allen individuelle Sünde 
findet, 
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das Ineinandersein von göttlicher Wirksamkeit und mensch- 
licher Freiheit nicht ausser Acht lässt; selbst in unserem Ab- 
schnitt V. 12—19, der noch am meisten die objective Wirk- 
sanıkeit der göttlichen Gnade hervorhebt, zeigt das Partieipium 
Aeußovovrsg V. 17, dass Paulus die subjective Bedingung 
des Heilsempfanges — dav navrss nı6Ted6woLv — nicht 
übersehen hat. 

Nachdem Paulus diesem praktischen Interesse genügt hat, 
bringt er den fehlenden Gedanken des Nachsatzes der Ver- 
gleichung des V. 12 nach: ög &6Tıv TÜrog Tod u£Alovros. 
Aber dieser allgemeine Ausdruck bedarf einer erläuternden 
Richtigstellung; denn Adam und Christus entsprechen sich 
zwar darin als Typus und Antitypus, dass beider Thun für 
die ganze Menschheit bedeutungsvoll ist, indem der Eine Ur- 
heber des Unheils für sie ist, der Andere als Urheber des 
Heils in sie eintritt; aber darin entsprechen sie sich nicht, 
dass sich in den Wirkungen, die von Christus ausgehen, ein 
Ueberwiegen über die Wirkungen, die von Adam ausgehen, 
offenbart). Darum setzt der 15. Vers, der den ersten Punkt 
dieser Verschiedenheit angiebt, mit dem corrigirenden &Ai« 
ein: Das Uebergewicht auf Seiten des Heils — doch nicht wie 
der Fall in seinen verderblichen Folgen ist die Gnadengabe 
in ihren beseligenden Wirkungen — besteht zunächst darin, 


1) Nur in dem Ueberwiegen der Heilswirkungen über die Folgen der 
That Adams darf man den Unterschied, den Paulus zwischen Adam und 
Christus markiren will, finden, nicht auch darin, wie meistens behauptet wird, 
dass von dem Einen Sünde und Tod, von dem Andern Gerechtigkeit und 
Leben ausgeht. Dieser qualitative Unterschied der Folgen von Beider Wirk- 
samkeit wird als bekannt vorausgesetzt und gerade darin die Gleichheit 
zwischen Beiden gefunden, dass diese, wenn auch qualitativ verschiedenen, 
Folgen ihres Thuns ganz allgemein sind. Der Unterschied, auf den Paulus 
aufmerksam machen will, ist ein gradueller, wie das im Text weiter aus- 
geführt ist. Wenn der Apostel auch die verschiedene Qualität der Wirk- 
samkeit Beider als Moment des von ihm betonten Unterschieds hätte wollen 
geltend machen , so hätte er schreiben müssen: d44’ ovxy ws ro di Addu, 
ovrws xai To dıa Xoeuorov' To ulv yap naparroua, TO di xapıoua" wei 
0UX Bs TO napinrwun, oUrWg xai TO xapıöma Ei ydo to roV äyog 
xoparrwuarı oi roAloi anedavov x. tr. A. 
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dass die Wirkungen des yagısua viel sicherer sind, als die 
Wirkungen des rapartwua. Der Beweis für diese Behaup- 
tung, der V. 15 in der Form des hypothetischen Syllogismus 
— EYOO .... MoAlo uaAAov — gegeben wird, beruht 
auf dem unausgesprochenen, aber für jedes fromme Gemüth 
feststehenden und besonders trostreichen Gedanken, dass Gott 
viel lieber begnadigt, als bestraft und verdirbt, und auf der 
ausdrücklichen, das Prädikat &meoi668008 begründenden An- 
gabe: Ev gapırı 7 Tod Evög avdo@rov IN605 Xoı6Tov. 
Diese Angabe enthält nämlich den Gedanken: Wenn schon die 
Folge einer menschlichen Verschuldung sich auf Alle erstreckt 
hat, so muss eine Gabe, welche die Sünderliebe Jesu Christi 
uns vermittelt, der zu diesem Zwecke von Gott gesandt auf 
Erden erschienen ist, noch viel gewisser Allen zu Theil werden. 
Mit dem Satz: xal 0x @g dÜ Evög auaprnoavrog To 
dwonue, V. 16 '), wird der zweite Punkt angegeben, in dem 
sich ein Uebergewicht auf Seiten des Heils zeigt; es besteht 
darin, wie das im zweiten Glied des Verses des Näheren dar- 
gelegt wird, dass das göttliche Urtheil von Einem aus zum 
Verdammungsurtheil ausschlug, das Gnadengeschenk aber auf 
Veranlassung vieler Vergehen zum Rechtfertigungsurtheil wird; 
also zicht bloss die eine Sünde Adams wird durch das yaoıou« 
gerechtfertigt, auch die moil& napanrouara werden es, 
welche die eine Sünde zur Folge gehabt hat. Den Beweis für 
diese Aussage liefert V. 17, wiederum in der Form des hypo- 


1) Dieser Satz bedarf weiter keiner Ergänzung als des einfachen &6rıy 
nach dognyua. Nach der Analogie des entsprechenden zweigliedrigen Satzes 
V. 15 ’aA}’ ovy ws To rapantwuu x. r. 4. hat man auch unseren Satz 
durch Ergänzungen zweigliedrig machen wollen; man hat hinter @g: ro 
supplirt, oder nach auapryjoavyros: 70 napanrwun Eyeyvero, dem ein zwei- 
tes Glied ovrws xai TO dwenua Eotıy entsprechen soll u. s. w. Paulus hätte 
einfach ohne @g schreiben können: Und nicht durch Einen, der gesündigt hat, 
ist die Gabe herbeigeführt. Das beigefügte &g bringt nur die besondere 
Modification hinzu, dass die Aussage als etwas Vorgestelltes erscheint: 
Es ist nicht so, als ob die Gabe, wie man denken könnte, de &yos duaery- 
6&yrog verursacht wäre, sie ist vielmehr &x mo4lwy zaparıwudrwy zum 
dixaloyıa geworden. 
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thetischen Syllogismus. Und nicht bloss in der Form ist die- 
ser Beweis mit dem V. 15 gegebenen verwandt; er ruht auch 
auf denselben Gedanken, die dort zur Anwendung gekommen 
sind, auf der als zugestanden angesehenen Voraussetzung, 
dass Gott vermöge seiner Gnade viel lieber segnet, als straft, 
und auf der nicht minder jedem Gläubigen feststehenden 
Ueberzeugung, dass der gottgesandte Jesus Christus mit seiner 
Sünderliebe und Macht viel bedeutendere Erfolge auf Seiten 
des Heils erringen musste, als Adam auf Seiten des Unheils 
Schaden anrichten konnte. Freilich spricht Paulus diese Ge- 
danken nicht ausdrücklich aus, aber die Form der Darstellung 
verräth sie deutlich genug; in diesem Interesse wird nicht bloss 
von der xaoıg HE0od gesprochen, sondern die megL6del« 
dieser göttlichen Eigenschaft hervorgehoben, wie auch dem 
ohne nähere Bezeichnung von Adam gebrauchten eig ein eig 
gegenübergestellt wird, dem der volle Name In6005 Xoı6rog 
mit Nachdruck beigefügt ist, der Doppelname, in dem sich 
sowohl die Liebe, als die Macht des Heilands ausspricht. 
In der seligen Endvollendung, besagt also V. 17, welche die 
megw66sia ms xagıros dia Tod Evoc 'Imbou Xgı6Too 
uns bringt, ist das dixaiwua Ex NoAiwv NAPANTWUGTOV 
verbürgt. 

Nun endlich, nachdem Paulus beide Glieder der. Parallele 
hinlänglich erläutert hat — das erste in den Vv. 12—14, das 
zweite in den Vv. 15—17 — stellt er sie noch einmal in einer 
ausdrücklichen Vergleichung (V. 18) einander gegenüber, 
welche dadurch die ganze Erörterung zum Abschluss führt, 
dass sie als Folgerung (dg« oöv) aus der bisherigen Er- 
örterung abgeleitet wird und den Inhalt der Vv. 12—17 zu- 
sammenfasst: durch einen Fall kam es für alle Menschen zur 
Verdammniss, durch eine Rechtserfüllung ') für alle Menschen 


1) dixaliwua entspricht, wie alle Substantive auf «a, dem Neutrum 
des Participii Perf. pass. ro dedıxauwuevoy, das bezeichnet entweder Etwas, 
was für gerecht erklärt worden ist, also Rechtsanspruch des Gesetzes, oder 
Etwas, was gerecht gethan worden ist, also Rechtserfüllung, die rechte That; 
80 hier. Das Wort muss hier so verstanden werden, theils weil es den 
Gegensatz zu raodrzrwu« bildet, theils weil es V, 19 durch Unaxon erklärt 
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zur Gerechtsprechung, welche das Leben zur Folge hat. Das 
ist aber der Hauptgedanke, auf den es dem Apostel bei seiner 
ganzen Auseinandersetzung ankommt; desshalb fügt er V. 19 
mit y&o noch eine Erläuterung desselben hinzu, welche das 
regarTw@uc und dixaiwue näher als mapa«xon) und dnaxon 
bestimmt und die Verschiedenheit in den Resultaten der von 
Adam und Christus ausgehenden Entwicklungen der Menschheit, 
das saeroxpıua und die dixaiwoıs Tong (V. 18), auf die 
Verschiedenheit der sittlichen Zustände zurückführt — aueg- 
TwioL nartebragnbav oi MoAloi, Öinawı naraoradn- 
6bovraı oi noAloi — , die durch die beiden Anfänger in 
allen Gliedern der jedem von beiden zugehörigen Entwicklungs- 
reiche hervorgebracht sind; die Vv. 18 und 19 zusammen 
beschreiben also noch einmal die ganze durch Adam und 
Christus eingeleitete entgegengesetzte Entwicklung der Mensch- 
heit in ihrer Verursachung, ihrem Verlauf und ihrem Ziele '). 
Damit hat aber Paulus die Aufgabe unseres Abschnitts gelöst; 
in der durchgeführten Parallele zwischen Adam und Christus 
in Beziehung auf ihre Wirksamkeit für die Menschheit hat er 
die hohe und schlechthin einzige Bedeutung der durch die 
Rechtfertigung verliehenen Gnade, welche durch seine heiden- 
apostolische Predigt der ganzen Menschheit vermittelt. werden 
soll, seinen Lesern auf die ergreifendste und überzeugendste 
Weise nahe gelegt. 


wird. In V. 16 ist dıxaiwua im Gegensatz zu xaraxgıun als Rechtferti- 
gungsurtheil genommen worden, indem es in die Bedeutung von dıxalwoıs 
— die Handlung der Gerechtsprechung — übergeht, aber diese Handlung in 
ihrem nächsten conkreten Resultat fasst. 

1) Aus den Vv. IS und 19 ergiebt sich nachträglich noch ein Beweis 
dafür, dass der Satz &p @ ravres yuegrov (V. 12) von der individuellen, 
thatsächlichen Sünde der Einzelnen verstanden werden muss. Man wird der 
Conseguenz nicht entgehen können, dass Paulus in diesen Versen Apokata- 
stasis lehre, wenn man nicht im Vordersatz jedesmal aus V. 12 &p' » rav- 
res nuogroy (weil Alle thatsächlich gesündigt haben) supplirt und dem 
entsprechend in dem Nachsatz jedes Verses &«y wayres rı6revowsıy hinzu- 


denkt. 
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Indess Paulus hat in dieser Parallele zwischen dem Stamm- 
vater der natürlichen und dem der geistlichen Menschheit die 
ganze Periode von Adam bis auf Christus als Zeit der Herr- 
schaft der Sünde und des Todes charakterisirt; es giebt aber 
einen Punkt der vorchristlichen Menschheitsentwicklung, wo 
eine Gottesthat so herrlicher Art die Sündenherrschaft zu durch- 
brechen und der Menschheit Kräfte des Lebens zuzuführen 
scheint, dass Paulus sich nothwendig darüber aussprechen muss, 
in wie fern er diese Gottesthat, die Promulgation des göttlichen 
Gesetzes, nur als Moment der von ihm behaupteten Entwicklung 
des Sündenelends vor Christo fassen kann. Diese Aussprache 
ist um so nothwendiger, je mehr sie geeignet ist, einem Wider- 
spruch der Leser des Briefes, die ja der Masse nach aus Ju- 
denchristen bestanden, gegen die hier gezeichnete religiöse 
Entwicklung der Menschheit, zuvorzukommen. Paulus fragt 
desshalb nach dem Zwecke des Gesetzes in der göttlichen 
Oekonomie, und bestimmt ihn dahin, dass es dazu dienen solle, 
die Sünde zu steigern '), eine Zweckbestimmung für den vouog, 
die ihn vortrefflich in den einheitlichen Verlauf der Geschichte 
von Adam bis auf Christus einfügt, und die ihn auch als ver- 
träglich mit der zweiten, der -christlichen Phase der Mensch- 
heitsentwicklung erweist, weil die süudensteigernde Kraft des 
vouog nur eine um so stärkere Entfaltung der xaoıs, 
des seit Christo herrschenden Prineips, hervorruft. Dieser 
Nachtrag zu der Ausführung der Parallele zwischen Adam und 
Christus (5, 20. 21.), durch den sie etwaigen judenchristlichen 
Einwendungen gegenüber sicher gestellt werden soll, veranlasst 
den Apostel zu einer Auseinandersetzung, welche nur in loserem 
Verhältniss zu dem Zweck von Capp. 1—8, zu der Rechtfertigung 


1) Vergl. Gal. 3, 19: ri oVv 6 vouos; rWv ragaßaoeny Xapıy ro0s. 
ere9n. Die sündensteigernde Kraft des vouog beruht darauf, dass er zur 
Siündenerkenntniss führt und durch die Sündenerkenntniss das ruhende Prin- 
cip der auaprie« in Bewegung setzt und zur wagaßaoız ausgestaltet. Vergl. 
Röm. 7, 7—10. Ausserdem beruht sie aber auch darauf, dass das Gesetz, 
beständig als unerfüllbar dem Menschen gegenüberstehend, indem es den 
Menschen zu immer neuen vergeblichen Versuchen treibt, seinen Vorschriften 
Genüge zu leisten, in Wahrheit die sittliche Kraft des Menschen bricht, 
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der Lehre des Apostels steht. Die folgenden beiden Capp. 
unseres Briefes geben nämlich keine neue Entwicklung der 
Grundgedanken der Lehre des Apostels, wie diese in den Ab- 
schnitten 1, 16. 17; 3, 21—30; 5, 1—11 ausgesprochen wor- 
den; auch schliessen sie sich nicht als bestätigende Rechtfer- 
tigung an eine vorhergehende thematische Ausführung an, so 
dass sie im Organismus der ersten Abtheilung des dogmatischen 
Theils den Abschnitten 1, 18—3, 20; 3, 31—4, 25; 5, 12— 19 
gleichständen: sie sollen vielmehr möglichen Missverständnissen 
vorbeugen, die sich an den Ausspruch 5, 20 ansetzen könnten: 
Das Gesetz ist nebeneingekommen, damit es die Sünde und 
und ihre verderblichen Folgen (rapanrwua) vermehre; 
wo es aber die Sünde gesteigert hat, da ist die Gnade noch 
viel mächtiger geworden; sie bilden also verglichen mit den 
Grundgedanken von Capp. 1—8 fast eine Art von Episode, 
welche das Verhältniss des christlichen Lebens zum Sittengesetz 
beschreiben und zeigen soll, dass das Urtheil des Apostels 
über den Zweck des Gesetzes keinerlei Gefahr für die Sittlich- 
keit des neuen christlichen Lebens bringt und keinerlei Miss- 
achtung des göttlichen, an sich heiligen, rechten und guten 
Gesetzes ausspricht '). Obgleich nun, so gefasst, diese Episode 
nicht in direktem Zusammenhang mit der Aufgabe steht, 
welche der Apostel in den ersten 8 Capp. seines Briefes lösen 
will — denn der tragende Grundgedanke der Ausführung ist 
nicht eine unmittelbare Weiterführung des Satzes: To 
EVvaYyyEilov Ödvauıs FE08 EIS Owrnpiav ravı To 
ru6Tedovrı, sondern nach 5, 20 handelt es sich um die Be- 


1) Mit vouog bezeichnet Paulus, abgesehen von den Stellen, in denen 
das Wort das ganze alte Testament, den alten Bund bedeutet, z. B. Röm. 
3, 31, das ganze Gesetz ohne ausdrücklich zwischen dessen ethischen und 
und rituellen Bestandtheilen zu scheiden. Aber in den Urtheilen, die Paulus 
über diesen vowog ausspricht, nimmt er unwillkürlich das eine Mal mehr 
auf die Bestandtheile ersterer Art, das andere Mal mehr auf das Ritualgesetz 
Rücksicht: im Galaterbrief denkt der Apostel in seinen Ausführungen über 
den vouog mehr an das Ritualgesetz, daher das Urtheil, welches den vouos 
als «6Iey7 xai ryvwxa 6roiyei® charakterisirt (Gal. 4, 9, vergl. 4, 3); 
der Römerbrief berücksichtigt mehr das Sittengesetz, daher das Urtheil: 
6 vouog Ayıog, nal 7) Eyroin ayia nal dıxala ar dya9j. (Röm. 7, 12). 


128 


stimmung des Verhättnisses, das im christlichen Leben zwischen 
vouos, auapria und xapıg stattfinden soll, —: so steht 
sie doch nicht ganz ausserhalb des Zusammenhangs mit der 
rechtfertigenden Darlegung des Evangeliums, das Paulus als 
Heidenapostel zu verkündigen hat und verkündigt, also mit 
dem dogmatischen Grundgedanken von Capp. 1—8. Denn auf- 
gegebene Veranlassung wahrt sie, allerdings nur beiläufig, durch 
Erörterung einer Consequenz in Betreff des vouog, die aus 
den Grundgedanken der heidenapostolischen Lehre des Paulus 
resultirt, diese selbst vor dem möglichen Vorwurf, dass sie 
zu Unsittlichkeit und Missachtung einer göttlichen Institution, 
wie sie der vouoc auch nach Paulus ist (Röm. 7, 12), führe. 
Die Grundgedanken dieser Episode sind schon oben unter 
einem andern Gesichtspunkt zur Sprache gebracht '), und 
brauchen schon desshalb, und weil sie auch der Erreichung 
des Zweckes, den Paulus in den ersten acht Capiteln des Rö- 
merbriefes verfolgt, nicht in erster Linie dienen, hier nicht 
genauer erörtert zu werden, so bedeutungsvoll auch ihr Inhalt 
und ihre Durchführung ist. j 
Uebrigens ist diese Episode so angelegt, dass sie am Schlusse 
wieder auf den Grundgedanken der ersten Abtheilung des 
dogmatischen Theils einlenkt. Nachdem nämlich der Apostel 
7,7 ff. den Gedanken ausgeführt hat, dass die sündensteigernde 
Kraft des vouog nicht etwa darauf beruhe, dass das Gesetz 
selbst Sünde sei, sondern darauf, dass die 6&0& nicht fähig 
sei, den Forderungen des an sich heiligen Sittengesetzes zu 
entsprechen, und am Gebote Anlass nehme, zu sündigen und 
sich wider besseres Wissen und Wollen immer tiefer in die 
Knechtschaft der Sünde zu verstricken: schildert er im 8. Cap. 
im Gegensatz zu diesem unseligen Zustand des unerlösten, 
unwiedergeborenen Menschen ?) noch einmal in ausführlicher 








1) Seite 72£. 

2) Dass Paulus im Cap. 7 die Erfahrungen seines eigenen vorchristlichen 
Lebens und damit das Leben der Unwiedergeborenen überhaupt beschreiben 
will, während er im 8. Cap. das neue Leben der Gläubigen schildert, wie 
schon die griechischen Väter das Verhältniss dieser beiden Capitel bestimmt 
haben, ist zweifellos gewiss; mit Unrecht beziehen Augustin, die Reforma- 
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Darlegung die seligen Folgen der Rechtfertigung. In seinem 
innigen Anschluss an das 7. Cap. knüpft also Cap. 8 zugleich 
wieder an die zuletzt gegebene Darlegung des Grundgedankens 
(5,1—11) der dogmatischen Ausführung der ersten acht Capp. an; 
schon früher hatte der Apostel, um seine Lehre zu rechtfer- 
tigen, auf die Früchte der dixauo6dvn &% ni6Tewg, die im 
Evangelium offenbart wird, hingewiesen; von den Segnungen 
des Lebens, das auf der dixaLo0vvn 4 nIOTEDGg ruht, 
handelt auch das 8. Capitel, welches dieselben nach vier Seiten 
hin abschliessend beschreibt und durch diesen Beweis aus den 
Früchten die Rechtfertigung der heidenapostolischen Lehre 
des Paulus vollendet. 

Wirkliche Freiheit von der Sünde — das ist die erste 
beseligende Frucht des auf der dusauo6vvn ri6rewg ruhen- 
den Lebens, welche der Apostel 8, 1—11 schildert. Denn durch 
Christus ist der Gläubige vom Sündengesetz und damit auch 
vom Tode frei geworden; die zugerechnete Gerechtigkeit geht 
aber damit in wirkliche sittliche Freiheit über, die den Geist 
in sich aufnimmt, der ein wahrhaft gottgefälliges Leben in den 
Gläubigen schafft, das zuletzt durch die Auferstehung auch 
von den Banden des sterblichen Leibes frei wird. Leben die 
Gläubigen aber diesem Geiste gemäss, so offenbart sich dieser 
Geist — und das ist eine zweite Segnung des neuen Lebens 
der Gerechtfertigten (8, 12—17) — als Geist der Gotteskind- 
schaft, der uns das Zeugniss giebt, dass wir Gott mit kind- 
licher Liebe umfassen, und dass Gott auch uns wie ein Vater 
seine Kinder liebt, so dass uns in diesem kindlichen Verhältniss 
zu Gott die Erbschaft des Heils als Erben Gottes und Mit_ 
erben Christi verbürgt ist. Freilich diese Erbschaft können 
wir nicht sofort antreten, wir müssen mit Christo leiden, um 
mit ihm verherrlicht zu werden; aber gerade darin offenbart 
sich eine dritte herrliche Frucht des Lebens, das auf der 
dinaooovn &% niöTewg ruht, dass die Gläubigen die Kraft 


toren, deren Nachfolger und einige neuere Exegeten z. B, Philippi die Schilde- 
rung des 7, Cap. auf den ewigen Kampf zwischen Fleisch und Geist auch 


im Wiedergebornen. 
g 
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zu diesem Mitleiden empfangen (8, 18—30). Denn die Gläu-. 
bigen sind fest davon überzeugt, dass die Leiden des jetzigen 
Weltlaufs durch die zukünftige Herrlichkeit bei Weitem über- 
wogen werden. Ist doch die Sehnsucht der Creatur auf die 
Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder Gottes gerichtet! 
Das ist aber ein deutliches Zeugniss dafür, dass diese Herrlich- 
keit gross und gewiss ist: gross, da ihre verklärenden Wir- 
kungen auch der seufzenden Creatur') zu Gute kommen sollen; 
und gewiss, da auch die Christen, so weit sie vermöge ihres 
vergänglichen Leibes in das Naturleben verflochten sind, in 
dieses Seufzen der Creatur nach Erlösung von der dovsel« 
znG Y9ogäag miteinstimmen und in der christlichen Hoffnung 
die Kraft haben, ihre Verklärung ruhig zu erwarten (V. 18—25). 
Daneben wird der Schwachheit der Gläubigen durch den Geist 
aufgeholfen, der im Gebet auf Gott gemässe Weise für sie 
eintritt (V. 26. 27). Endlich muss denen, die Gott lieben 
"Alles zum Besten dienen; denn in der Erwählung und Berufung 
von Seiten Gottes haben sie die Bürgschaft, dass dieser sie 
auch zur Herrlichkeit bestimmt hat (V. 283—30). Die vierte, 
letzte und herrlichste Segnung -des Lebens, das auf der durch 
das Evangelium offenbar gewordenen Öinao0ovn 4 MIOTEOG 
ruht, ist aber die unerschütterliche Gewissheit des Heils, 
welche dem Gläubigen durch Nichts in der Welt mehr ent- 
rissen werden kann; in den höchsten Tönen der Begeisterung, 
mit der ganzen Kraft seiner Darstellung, aus der vollsten 
Gewissheit ‚persönlicher Ueberzeugung heraus preist sie Paulus 
in den Vv. 31—39?). 

Mit diesem Triumphlied des christlichen Glaubens schliesst 
der Apostel die Rechtfertigung seiner Lehre; er hat sie zweimal 
in ihren Grundgedanken entwickelt (1, 16.17; 3, 21—26), und 
hat zweimal auf die seligen Früchte hingewiesen, welche die 
gläubige Annahme des von ihm verkündigten Evangeliums 
bringen soll (ö, 1—11; Cap. 8); er hat seinen theoretischen 





1) Die xrtisıg kann in unserem Zusammenhang nichts Anderes sein, als 
die vernunftlose belebte und unbelebte Schöpfung, 
2) Quid unquam Cicero dixit grandiloquentius? Erasm, 
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‘ Auseinandersetzungen bei seinen Lesern dadurch Eingang zu 
verschaffen gesucht, dass er ihnen erläuternde Ausführungen 
beigefügt hat, von denen die erste den Nachweis liefert (1, 18—3, 
20), dass sowohl die heidnische, als die jüdische Menschheit 
gerade eines solchen Heilswegs bedarf, wie ihn die Predigt 
des Apostels verkündet, die zweite (3, 31—4, 25), dass diese 
Heilsverkündigung mit dem A. T. in Einklang steht; auch 
seiner Verweisung an die Früchte seines Evangeliums hat er 
dadurch Nachdruck verliehen, dass er diese in ihrer Herrlichkeit 
sich abheben lässt von dem dunkeln Bilde, das er von Adams 
Fall und dessen Folgen gezeichnet hat (d, 12—19) '); er hat 
endlich in allen seinen Ausführungen die speciellen Bedürfnisse 
eines judenchristlichen Leserkreises vor Augen gehabt: der 
Apostel darf also wohl mit Recht die Aufgabe, welche er sich 
zunächst gestellt hatte, für gelöst ansehen, und wendet sich 
nun dazu, um den Zweck seines Sendschreibens vollständig 
zu erreichen, den zweiten Punkt zu besprechen, der einer 
judenchristlichen Gemeinde, wie es die römische der Masse 
nach war, Anstoss an seinem Heidenapostolat bereiten konnte. 
In den Capp. 9— 11 rechtfertigt Paulus seine Missionspraxis, 
die, ohne die Bekehrung Israels abzuwarten, dazu geschritten 
war, den Heiden das Evangelium anzubieten, und nun auch 
in Rom mit der Heidenpredigt sofort beginnen wollte. 

Ohne irgend ein Zeichen der Anknüpfung an das Vorher- 
gchende setzt der neue Abschnitt ein; aber die Gedanken- 
verbindung zwischen Capp. 1—8 und Capp. 9—11, welche dem 
Apostel vorgeschwebt haben mag, lässt sich wohl nachfühlen. 
Paulus hat es eben triumphirend ausgesprochen, dass ihn Nichts 
in seinem Heilsbesitz zu stören vermag; keine feindselige Macht 
der Welt kann ihn von der Liebe Christi scheiden, und diese 
Sicherheit des Heils erfüllt sein Herz mit seliger Freude. 
Aber Etwas ist nun doch vorhanden, was diese Freude trüben 
kann, was ihn mit Schmerz und Trauer erfüllt, wenn seine 





1) Bei dieser Recapitulation des Inhalts von Capp. 1—8, die nur die 
Grundlinien des Gedankengangs zeichnen wollte, ist absichtlich von den Capp. 6 
und 7 Umgang genommen worden, da sie den Charakter einer Episode tragen, 
die nur einen einzelnen Punkt, an dem Judenchristen Anstoss nehmen konn- 
ten, erledigen will, 

9* 
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Gedanken davon berührt werden, — das Geschick seines Volkes. 
Desshalb beginnt der Apostel den neuen Abschnitt mit einer 
Klage über Israel (9, 1—3), deren Berechtigung auf die heils- 
geschichtlichen Vorzüge des stammverwandten Bundesvolkes 
zurückgeführt wird (V.4. 5.). Erst dann folgt (9, 6) die Aus- 
einandersetzung über das Geschick Israels, welche die von 
Paulus bis dahin. befolgte und auch in Rom beabsichtigte Mis- 
sionspraxis rechtfertigen soll '). 

Und Paulus hat einen guten Grund, mit dem er sein Ver- 
fahren decken kann, einen Grund, dessen schwerwiegende Be- 
deutung auch die judenchristlichen Leser seines Briefes gelten 
lassen müssen; gerade in seiner den Judenchristen so anstös- 
sigen Missionspraxis weiss er sich nur als das pflichtgetreue 
Organ der göttlichen Weltregierung, die ein hartes Geschick 
über Israel verhängt hat und die Heidenpredigt des Apostels 
zur Ausführung desselben braucht. Gott selbst hat Israel der 
Masse nach verworfen und für jetzt vom Besitze der Ba6Lleia 
ausgeschlossen, die nach seinem Willen zu den Heiden über- 
gehen soll (9, 6—10, 21); aber, fügt das 11. Cap. zum Troste 
für die judenchristlichen Leser des Briefes hinzu, die Ver- 
werfung Israels ist nicht für alle Zeit beschlossen; das Ende 
der Führungen der Nachkommen Abrahams soll in die Be- 
kehrung des ganzen heiligen Volkes auslaufen, und gerade die 
Heidenmission, welche durch ihre Erfolge das eifersüchtige 
Verlangen Israels nach dem Heilsbesitz reizen wird, soll dazu 
dienen, die gottgewollte Bekehrung des ganzen Volkes herbei- 
zuführen. Wo also das ungläubige Auge der Nachkommen 
Abrahams nur Dunkel und unentwirrbare Räthsel und einen 
schreienden Widerspruch gegen Gottes Verheissungen sieht, 
da schaut der Tiefblick des Apostels in das uv6Tn010v 9.500 
Licht und Harmonie und die herrlichste Erfüllung der Israel 
gegebenen Bundesverheissungen; und wenn der erste Theil 
dieser Ausführungen (Capp. 9. 10) die Judenchristen resigni- 
rende Anerkennung der göttlichen Berechtigung der paulinischen 


1) Der Inhalt von Capp. 9. 10, il ist schon oben in einem andern 
Zusammenhang zur Sprache gebracht; die Entwicklung ihres Gedankengangs 
darf also hier um so kürzer sein (Vergl. $. 42—45). 
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Heidenmission lehren muss, so kann sie der zweite Theil der- 
selben (Cap. 11), in seiner ganzen Tragweite beherzigt, sogar 
innerlich mit der Missionspraxis des Apostels aussöhnen; 
denn das Ende der Wege derselben ist ja die Bekehrung ihrer 
Volksgenossen und die Wiedereinsetzung Israels in den Gnaden- 
stand. 

In den Auseinandersetzungen des ersten Abschnitts geht 
nun Paulus nicht davon aus, dass er gleich positiv sein Ver- 
fahren, sich sofort mit der Predigt des Evangeliums an die 
Heiden zu wenden, rechtfertigt; zunächst betrachtet er die 
negative Kehrseite dieses Verhältnisses, die ihn zu seiner Praxis 
bestimmt hat, das traurige Geschick Israels, zufolge dessen 
die Masse des Volkes für jetzt des christlichen Heils verlustig 
geht. Dieses Geschick, sagt er (9, 6—13), steht nicht in Wi- 
derspruch mit den eben aufgeführten heilsgeschichtlichen Vor- 
zügen des Bundesvolkes, nicht ist durch dasselbe Gottes Ver- 
heissung zu Nichte geworden. Denn es war niemals gesagt, 
dass die leibliche Abstammung von Abraham ein Anrecht an 
die Erbschaft der Verheissung geben sollte; sondern wie in 
Abrahams Familie nur Isaak, nicht Ismael, der Erbe war, und 
unter Isaaks Söhnen schon von Geburt an Jakob als Träger 
der Verheissung erwählt und Esau verworfen wurde, obgleich 
doch, ganz anders wie bei Ismael im Verhältniss zu Isaak, 
seine natürlichen Ansprüche an diese Erwählung denen seines 
Zwillingsbruders wenigstens gleichstanden: so verfährt Gott 
auch jetzt, indem er sich einen kleinen Theil des Volkes als 
Erben der Verheissung erwählt, es aber seinem grösseren Theile 
nach derselben verlustig gehen lässt. Nun entwickelt der 
Apostel (9, 14—19) das Befremdende, das in einem solchen 
Verfahren Gottes zu liegen scheint. Dieses Befremdende hat 
seinen Grund darin, dass man aus den Vv. 11-—-13 den Vor- 
wurf der Ungerechtigkeit gegen Gott ableiten kann, wie Pau- 
lus denn auch diesen Vorwurf im Sinne einer der seinigen 
entgegengesetzten Betrachtungsweise mit Ti 00V EooBusv 
einführt. Aber, obwohl er diesen Vorwurf, den er zunächst 
nur zaghaft mit der eine verneinende Antwort erwartenden 
Fragepartikel un zu Worte kommen lässt, sofort, um seinem 


religiösen Gefühl Genüge zu leisten, mit un y&voıro energisch 
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zurückweisst, so will er doch nicht, wie meistens behanptet wird, 
in den folgenden Vv. 15—18 diese Antwort rechtfertigen und 
die gottwidrige Folgerung des V. 14 durch Schriftstellen zu- 
rückweisen, deren Beweiskraft auf der Voraussetzung ruhen soll, 
dass das, was Gott selbst von sich aussagt, auch absolut Got- 
tes würdig sein müsse; er will vielmehr im Sinne der gegne- 
rischen Betrachtungsweise den Vorwurf der adızia raoa eo 
durch Schriftstellen erhärten ') und ihn sowohl nach der Seite 
der göttlichen Gnadenerweisungen als der Zornerweisungen, 
welche beide von der göttlichen Willkür bestimmt zu werden 
scheinen, dahin ausgestalten, dass die Anklage sich zu dem 
frechen Wort V. 19 aufbäumt, welches der Apostel als positive 
Ablehnung jeder sittlichen Verantwortlichkeit auf Seiten des 
Menschen und als direkte Verneinung der göttlichen Gerechtig- 
keit dem Gegner aus dem Munde nimmt; von dem bescheidenen 
un adınia naoa To Vew schreitet also die gegnerische 
Betrachtungsweise, die Paulus vorführt, indem er sie im Laufe 
der Erörterung ihre Zweifel immer mehr kräftigen lässt, zu 
einer positiven Beschuldigung gegen Gott fort ?). Aus welchem 





1) Das y&e, V. 15, begründet also nicht das unmittelbar vorhergehende 
un yeyvoıro, sondern soll die Frage u adınia auea« te Jew in ihrer Be- 
rechtigung erweisen; es begründet die bejahende Antwort, welche im Gegen- 
satz zu dem 47 yevorro des Paulus und trotz der Fragepartikel u7 dem 
Fragesteller eigentlich, wenn auch unausgesprochen, auf den Lippen schwebt, 
In ganz ähnlicher Weise begründet ewei xwg 3, 6 nicht das unmittelbar 
vorhergeliende u7 yevoıro, sondern die Frage adızos 6 Jeög x. u. A.V. 5. 
Vergl. die Erörterung der Stelle $. 105, Anm. 2. 

2) Es soll zwar durchaus nicht geleugnet werden, dass Paulus in der 
ganzen Ausführung 9, 6--29 den durchaus unbedingten Rathschluss Gottes 
betont, der Macht hat zu erwählen und zu verwerfen nach seinem Wohl- 
gefallen; die für das endliche Denken nicht zu überwindende Antinomie 
zwischen Freiheit und Nothwendigkeit ist bestehen zu lassen, und die Aus- 
sagen des Apostels sind nicht zur Idee eines von der menschlichen Thätig- 
keit bedingten Rathschlusses abzuschwächen; die andere, ebenso berechtigte, 
Seite der Betrachtung kehrt Paulus erst V. 30 ff. und in den Capp. [Ow 11 
hervor: dennoch kann man V. 15-18 nicht als Schilderung dieses Rathschlusses 
im Sinne Pauli gelten lassen mit dem Zwecke, den Vorwurf der &dıxia in 
der Ausführung dieses Rathschlnsses von Gott abzuwehten; denn das er- 
reichen diese Verse nicht; ganz anders dienen die Vv. 20 ff, diesem Zweck; 
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Grunde aber sich Paulus auf diese Erörterung einlässt, ist 
unschwer zu erkennen. Die Juden und nicht minder die Ju- 
denchristen pflegten nur gar zu leicht aus der leiblichen Ab- 
stammung von Abraham ein Anrecht des ganzen jüdischen 
Volkes an das Erbe des Gottesreiches herzuleiten; für die 
judenchristliche Masse der Leser des Römerbriefes hatten also 
die paulinischen Ausführungen (9, 6—13) über das Verfahren 
Gottes in Betreff dieses vermeintlichen Erbrechts, welche Gott 
die unbedingte Verfügung liessen, den grössten Theil Israels 
von diesem Erbe auszuschliessen und nur Wenigen es zu Theil 
werden zu lassen, etwas so Verletzendes, dass Paulus. auf 
Widerspruch gegen seine Belehrung über den strengen Rath- 
schluss der Verwerfung, den Gott gerade jetzt an der Masse 
der Israeliten in Erfüllung gehen lässt, gefasst sein muss. 
Desshalb leiht er diesem Widerspruch zufolge seiner dialek- 
tischen Methode gleich selbst Worte und führt ihn mit einer 
plausibeln Begründung aus der heiligen Schrift bis zu seiner 
äussersten Spitze, um dann in der Abweissung desselben in 
den Vv. 20—29 zugleich die Gründe angeben zu können, 
welche seine Leser bestimmen müssen, den Rathschluss Gottes 
anzuerkennen und sich seinen Folgen demüthig zu unterwerfen. 
Zunächst weist Paulus jedes solches Murren, wie es sich in 
den Vv. 14—19 geltend machen will, einfach als unberechtigt 
ab, indem er der göttlichen Allmacht das Recht vindicirt, 
unbedingt über ihre Geschöpfe zu schalten (V. 20. 21.). 
Sodann macht er darauf aufmerksam, dass, wenn Gott selbst 
die Gefässe seines Zornes, die zum Verderben reif seien, 
noch in grosssr Langmuth getragen habe, während er daneben 
seine Gnade an den Gefässen seines Erbarmens verherrlichen 
wolle, dass dann von Ungerechtigkeit auf Seiten Gottes nicht 





unsere Verse sind also in dem Sinne zu nehmen, welchen der Text bestimmt 
hat. Uebrigens ist die hier vertretene Auffassung nicht ohne Vorgang, 
Was Origenes zu unserer Stelle einem Gegner des Apostels in den Mund 
legt, wird hier als dialektische Ausführung eines von Paulus selbst erhobenen 
Einwurfs ‘gefasst, nur dass V. 15 nicht mit Origenes als Antwort des Apostels 
auf den gegnerischen Einwurf V, 14 angesehen’ wird, an die sich die geg- 
nerische Einrede V. 16—18 anschliesst, sondern dass auch V. 15 mit in 
den Zusammenhang der Entwicklung des Einwurfs aufgenommen wird. 
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wohl ‚die Rede sein könne (V. 22. 23.). Endlich bezeugt er, 
dass jetzt ein derartiger Zeitpunkt eingetreten sei, an dem 
Gott an Solchen, die er sich aus Juden und Heiden zu Ge- 
fässen des Erbarmens berufen habe, seine Gnade beweise, wie 
das in Betreff der Heiden schon von Hosea geweissagt sei 
(V. 24—26), während über die Masse der Juden bei aller 
uaxoodoula Gottes eine Zornesoffenbarung ergehe, welche 
sie vom Besitz der @a6ı2sia ausschliesse, die aber auch schon 
von Jesaias vorher verkündigt sei (V. 27— 29); absichtlich 
hat Paulus wohl geltend gemacht, dass beiderlei Ausführung 
des göttlichen Rathschlusses schon in der prophetischen Weis- 
sagung des alten Bundes vorbereitet sei; um so weniger dür- 
fen sich dann seine judenchristlichen Leser darauf versteifen, 
die Erfüllung dieser Weissagung nicht anerkennen zu wollen. 

Auf diese Anerkennung muss es dem Apostel aber ganz 
besonders ankommen; denn V. 24 ist nicht mehr dabei stehen 
geblieben, die Verwerfung der Juden in Folge des göttlichen 
Rathschlusses zu rechtfertigen, er hat auch die positiven Wir- 
kungen desselben, die Annahme der Heiden als 64807 &48ovs, 
zum ersten Male in dieser Auseinandersetzung ausdrücklich 
hervorgehoben und umständlich aus den Weissagungen 
Hoseas erwiesen, dass eine solche Wendung in der Entwicklung 
der Buw6ıleia auf Erden von je her in dem Willen Gottes 
begründet lag; in seiner Vertheidigung des göttlichen Rath- 
schlusses gegen den Vorwurf der adıxia, die sich in der 
Verwerfung der Juden offenbaren soll, hat er also zugleich 
den Beweis erbracht, dass seine auf die Heidenbekehrung 
ausgehende Missionspraxis den Intentionen Gottes entspricht. 
Diese beiden Grundgedanken, die sich aus der Ausführung 
V. 6—29 ergeben, stellt der Apostel auch V. 30—833 in der 
Zusammenfassung des Resultats als sich gegenseitig bedingend 
nebeneinander: die Heiden erlangen jetzt in Folge des gött- 
lichen Rathschlusses das Gnadengut des Evangeliums, die 
Öinauoovvn &% Mi6TEwg; Israel aber geht in Folge des- 
selben Rathschlusses dieses Gnadenguts verlustig; Beides ein 
Grund, dass Paulus sich der Heidenmission zugewendet hat 
und dieselbe auch bei seiner Ankunft in Rom in Angriff nehmen will. 
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Indess schon in der Zusammenfassung des Resultäts der 
Erörterung 9, 6—29 bereitet sich eine neue Wendung des 
Gedankens vor, die im 10. Cap. ausgeführt wird; bis zum 
29. Vers hat nämlich Paulus den göttlichen Rathschluss und 
seine Folgen nur vom Standpunkt des absoluten göttlichen 
Willens aus betrachtet; V. 32 und 33 deutet er aber an, in 
wie fern die Ausführung des Rathschlusses über Israel zugleich 
als Gericht über eine sittliche Verschuldung Israels erscheint; 
denn der Grund der Verwerfung des Volkes liegt darin, dass 
es nicht aus dem Glauben, sondern aus Werken das Heil hat 
erlangen wollen, wesshalb ihm Christus mit seiner Forderung 
des Glaubens ein Stein des Anstosses und ein Fels des Aerger- 
. nisses geworden ist: diesen Gedanken, also die Schuld Israels, 

durch die es sich die Verwerfung von Seiten Gottes zugezogen 
hat, bringt das 10. Capitel zur Darstellung. 

Die Juden haben sich nämlich — das führt der Apostel 
nach einer erneuerten Versichernng seiner wohlwollenden 
Theilnahme an dem Geschicke Israels (10, 1. 2.) zur Erklärung 
ihrer Schuld bis zum 13. Vers zunächst aus — zu fest an das 
mosaische Gesetz angeklammert und auf dem Wege des Ge- 
setzes so nach der eigenen Gerechtigkeit gestrebt, als ob 
Christus noch gar nicht erschienen sei, als müssten sie ihn 
erst vom Himmel herab und von den Todten heraufholen, und 
als ob er nicht mit: seiner Herabkunft auf Erden und seiner 
Auferstehung von den Todten Alles vollbracht habe, was zum 
Heile nothwendig sei. Aber Christus ist da, ein Retter für 
Alle, welche seinen Namen anrufen, für Alle, ohne dass ein 
Unterschied zwischen Juden und Heiden in Beziehung auf die 
Heilswirksamkeit Christi und die Bedingung, an welche sie 
geknüpft ist, statt fände. Also die objecetive Möglichkeit, zum 
Heil zu gelangen, war auch für die Juden vorhanden; nur in 
dem falschen Streben nach eigner Gerechtigkeit haben sie den 
von Gott durch Christus aufgethanen Heilsweg übersehen. 

Aber für dieses Uebersehen, in dem die Schuld der Juden 
eigentlich besteht, haben sie, fährt der Apostel fort (V.14—21), 
auch gar keine Entschuldigung. Denn um das allgemeine 
Anrufen des Namens Christi zu verwirklichen, mussten noth- 
wendig Boten des Evangeliums ausgesandt sein, wie denn auch 
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die Schrift diese Aussendung geweissagt hat. Haben nun 
trotzdem nicht Alle — nämlich die ungläubigen Juden nieht — 
dem Evangelium gehorcht, so können sie sich nicht damit 
entschuldigen, dass sie die Predigt nicht gehört haben; denn 
in aller Welt ist ausgegangen ihr Schall; auch damit nicht, 
dass Israel diese Predigt nicht verstanden habe, indem es an 
dem Universalismus der Heilsbotschaft Anstoss genommen habe; 
denn schon Moses und Jesaias haben verkündigt, dass sich 
dereinst die Heiden bekehren sollten, während derselbe Jesaias 
in Betreff Israels, wie das nun faktisch eingetreten ist, den 
Ausspruch thut, dass es als ungehorsames Volk der Heils- 
einladung Gottes gegenüber steht. 

Wenn seine judenchristlichen Leser aber diese Ausführung 
Pauli über die Schuld der Juden, welche die Verwerfung der- 
selben von Seiten Gottes als gerechte Strafe erscheinen lässt, 
aufrichtig beherzigen, so müssen sie die Heidenmission des 
Apostels, die er im 9. Capitel schon als in den Intentionen 
des göttlichen Rathschlusses liegend erwiesen hat, auch unter 
dem Gesichtspunkt berechtigt finden, dass es mit zu dem 
demüthig zu ertragenden Strafurtheil Gottes über die Sünde 
ihres Volks gehört, dass die Heiden vermittelst der Predigt 
des Paulus in die leer gewordene Stelle des Bundesvolkes ein- 
treten sollen. Indess in dieser immer doch nur schmerzlichen 
Resignation hält der Apostel seine Leser nicht fest; seine eigne 
innige Theilnahme an dem Geschick seiner Brüder dem Fleische 
nach sieht einen ganz anderen Ausgang der Wege Gottes mit 
seinem Volke hinter dem Dunkel, das auf der Gegenwart Israels 
lastet, und diesen Trost über die die jetzige Lage des jüdischen 
Volkes, der in dem herrlichen Endgeschick des heiligen Volkes 
begründet ist, führt er im 11. Capitel aus. 

Er geht davon aus, dass Gott das Volk, das er sein Volk 
genannt habe, nicht verstossen haben könne; denn schon jetzt 
habe Gott aus freier Gnadenwahl einen Theil desselben zum 
Heile gelangen lassen; die Uebrigen seien freilich verhärtet 
(V. 1—10). Aber gerade diese Uebrigen, fährt er fort, sind 
nicht zu Falle gekommen, damit sie liegen bleiben sollen; 
ihr Fall dient nur einem Heilszwecke Gottes, der Beseligung 
der Heiden; diese ist aber wiederum dazu bestimmt, das Heil 
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des jüdischen Volkes selbst herbeizuführen, das, eifersüchtig 
gemacht auf den Heilsbesitz der Heiden, sich nach demselben 
Heile strecken soll. Im Dienste dieser Gottesgedanken treibt 
Paulus selbst so eifrig sein Amt als Heidenapostel, ob es ihm 
vielleicht gelinge, einige seiner Volksgenossen zu dieser Eifer- 
sucht zu reizen und dadurch zu retten. Denn er ist davon 
überzeugt, dass, wenn schon der Fall und die Niederlage ') 
der Juden den Heiden Heil gebracht hat, die Bekehrung ihrer 
Vollzahl dieses Heil steigern wird; die Verwerfung der Juden 
hat der Welt die Versöhnung gebracht; werden sie aber von 
Gott zu Gnaden angenommen, so wird das Nichts weniger als 
das herrliche Leben der Auferstehung zur Folge haben; und 
hoffen lässt sich die Annahme der Juden, da sie ja den Cha- 
rakter des heiligen Volkes an sich tragen (V. 11— 16). 
Gerade darum, warnt aber der Apostel den heidenchristlichen 
Theil der Gemeinde, der durch die Capp. 9 und 10 in eine 
ganz falsche Sicherheit gewiegt sein könnte, sollen die Heiden- 
christen sich nicht über Israel erheben; denn Israel bleibt 
der edle Oelbaum Gottes, in den die Zweige des wilden Oel- 
baums, die gläubigen Heiden, nur aus Gnaden eingepfropft sind ; 
erheben sie sich über die ausgebrochenen Zweige, an deren 
Stelle sie getreten sind, so werden sie wieder ausgebrochen 
und die natürlichen Zweige wieder eingepfropft, wenn sie nicht 
in ihrem Unglauben beharren (V. 17—24). Was aber der 
Apostel bis dahin nur als Möglichheit ausgesprochen hat, dass 
die Juden wieder zu Gnaden angenommen werden sollen, das 
versichert er zuletzt als durch Offenbarung über den göttlichen 
Heilsrath (uvOTNoLov) ihm kund gewordene Gewissheit: 
die Verstockung der Masse des Israelitischen Volkes soll nur 
so lange dauern, bis die Vollzahl der Heiden in das Gottes- 
reich eingegangen sein wird; dann wird ganz Israel gerettet 


1) Das Wort jrrmua@, im N. T. nur noch I, Kor, 6, 7, kommt in der 
elassischen Gräeität nicht vor, entspricht aber dem classischen Worte 
yrro, welches clades, Niederlage im Kampf, im übertragenen Sinne Verfall, 
Unterliegen überhaupt, bezeichnet. Im Gegensatz zu wAjewua bezieht sich 
die Niederlage der Juden darauf, dass nur eine geringe Zahl derselben be- 
kehrt ist. 
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werden, wie schon die Propheten die endliche Bekehrung des 
ganzen Volkes geweissagt haben und die Treue und Wahrhaf- 
tigkeit Gottes es auch gar nicht anders erwarten lässt, als 
dass er seine Bundesverheissungen an sein Volk in so herr- 
licher Weise erfüllt‘). Und so erreicht denn Gott dadurch, 
dass er die Verwerfung der Juden die Aufnahme der Heiden 
in die da6ıAsia und die Bekehrung ihrer Vollzahl wiederum 
das Heil von ganz Israel herbeiführen lässt, das herrliche Ziel, 
dass er sich der ganzen in den Ungehorsam der Sünde ver- 
strickten Welt erbarmen kann (V. 25—32)! Wohl hat Paulus 
desshalb Grund beim Ausblick auf diesen herrlichen Ausgang 
der Wege Gottes mit der Menschheit, den seine heidenapostolische 
Predigt des Evangeliums und seine Missionspraxis herbeiführen 
hilft, in einen Preis der Tiefe der Gnadenfülle (XAoörToc) 
und der Weisheit und Erkenntniss Gottes auszubrechen; seine 
Weisheit hat dieses herrliche Ziel bestimmt, seine Erkenntniss 
die Wege geordnet, die zu diesem Ziele führen, und seine 
Gnadenfülle hat es aus freier Liebe gesetzt; denn das Alles, 
was Paulus von der Führung der Juden und Heiden und der 
endlichen Besefigung beider verkündigt hat, ist von Gott geordnet, 
wird durch ihn in das Werk gesetzt und führt schliesslich 
zu ihm hin (V. 33—36). 

1) In der. Ausführung V. 25—32 scheinen die Leser mit vueig als 
Heidenchristen den ungläubigen Juden gegenübergestellt zu werden; ein 
Schluss von diesem vueic auf den heidenchristlichen Charakter der Gemeinde 
im Allgemeinen wäre jedoch übereilt, Dieses dueig hängt nämlich nach mit 
vuiv Aeyo rois E9yeoıy V. 13 zusammen, womit Paulus die folgende Aus- 
führung bis V, 24 der heidenchristlichen Minorität der Gemeinde, welche 
durch diese Anrede aus der judenchristlichen Masse der Gemeinde ausge- 
schieden wird, als auf sie” besonders berechnet ausdrücklich an das Herz 
legen will. Allerdings wird die Mittheilung V. 25—27 mit der Anrede 
adeipoı wiederum an die ganze Gemeinde gerichtet; aber von V, 28 an, 
wo Paulus die Wechselwirkungen zwischen der Ausschliessung der Juden und 
der Bekehrung der Heiden und zwischen dieser Bekehrung und der endlichen 
Begnadigung Israels bespricht, treten ihm wieder die in der römischen Ge- 
meinde befindlichen Heidenchristen als diejenigen unter seinen Lesern, welche 
zunächst von dieser Wechselwirkung betroffen sind, in den Vordergrund; 
er richtet also nach Analogie von V. 13 an sie zunächst diese Ausführung, 


ohne mit de vuas (V. 28) und vueic (V. 30) die ganze Gemeinde als eine 
heidenchristliche bezeichnen zu wollen. 
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Wenn es der Apostel aber durch seine Ausführung dahin 
gebracht hat, dass seine Leser von Herzen in diese Lobpreisung 
Gottes einzustimmen vermögen, so hat er das Höchste erreicht, 
was er zur Rechtfertigung seines missionirenden Verfahrens 
in seinem heidenapostolischen Berufe erstreben konnte; seine 
Leser müssen dann innerlich mit seiner Missionspraxis ausge- 
söhnt sein, weil siesich der Erkenntniss nicht mehr verschliessen 
können, dass die möglichst eifrig betiiebene Heidenmission für 
den Augenblick der beste Dienst ist, den Paulus seinen und 
ihren Volksgenossen leisten kann! 

So bestätigt also der Inhalt des dogmatischen Theiles des 
Römerbriefes') nach allen Seiten die aus den Aussagen seines 
Proömiums und seiner geschichtlichen Schlussbemerkungen 
erhobene Annahme über die Veranlassung und den Zweck 
dieses Sendschreibens. Ehe der Apostel in eine ihm persönlich 
unbekannte judenchristliche Gemeinde zieht, um an ihrem Sitz 
seine Heidenmission zu beginnen und sich dadurch im Mittel- 
punkt der abendländischen Welt einen Stützpunkt für seine 
beabsichtigte neue Wirksamkeit im fernen Westen zu ver- 
schaffen, meldet er dieser: Gemeinde durch seinen Brief seine 
bevorstehende Ankunft an und sucht mit ihr eine Verständigung 
in Betreff der Anerkennung der göttlichen Berechtigung seines 
Heidenapostolats, indem er zu dem Ende sowohl das Eigen- 
thümliche seiner Lehre rechtfertigt, als auch die Anstösse zu 
heben versucht, welche sich der Billigung seiner Missions- 
praxis bei Judenchristen entgegenzustellen pflegten. 





1) Für unseren Zweck kommt nur der Inhalt des dogmatischen Theiles 
unseres Briefes in Betracht; die Hauptabschnitte des paränetischen Theils 
sind schon in der Untersuchung über die ersten Leser des Römerbriefs be- 
handelt worden ; dass ihre Ermahnungen an einen judenchristlichen Leserkreis 
gerichtet sind, ist dort gezeigt worden; sie bestätigen also auch die hier 
vertretene Anschauung über Zweck und Veranlassung des Römerbriefs, 


IV. Muihmasslicher Erfolg des Römerbriefs. 


Wenn man den Inhalt unseres Briefes, selbst in der hier 
gegebenen kurzen Skizze desselben unbefangen auf sich wirken 
lässt, so wird sich fast unabweisbar der Eindruck aufdrängen, 
dass sich kaum eine geschicktere und überzeugendere Apologie 
des Heidenapostolats einer judenchristlichen Gemeinde gegen- 
über ausdenken lässt, als sie Paulus in diesem Sendschreiben 
in Wirklichkeit gegeben hat. Wie weiss doch der Apostel 
auf den Standpunkt seiner Gegner einzugehen, vorsichtig das 
Element von Wahrheit, an das sich die judenchristlichen Irr- 
thümer ansetzen, zu schonen, ohne: Bitterkeit diese Irrthümer, 
unter denen er sein ganzes Leben lang so viel zu leiden gehabt 
hat, zu widerlegen, von seiner Polemik bei aller eindringenden 
Schärfe alles Kleinliche fern zu halten, überall zu zeigen, dass 
es ihm nicht um seine Person, sondern um die Sache, die er 
vertritt, zu thun ist, wie weiss er es, neben dem heiligen Eifer 
für die Sache Gottes auch das Recht eines Herzens voll 
glühender Liebe für die irrenden Brüder sich nicht verkümmern 
zu lassen! Und in der Bezeugung der Wahrheit, die Paulus 
zu vertreten hat, welch’ ein Scharfsinn in dem Geltendmachen 
des Gemeinsamen zwischen ihm und seinen Lesern, welche 
zwingende Dialektik, die von dieser gemeinsamen Basis aus 
Irrthümer ablehnt und die Grundgedanken des Evangeliums 
an deren Stelle zu setzen weiss, welche Fülle der feinsten 
Beobachtungen, die sich in der individuellen Zeichnung er- 
fahrungsmässig vorliegender sittlicher Zustände ausspricht, 
welche gesunde Mystik und welch’ ein Tiefsinn, die in das 
innerste Heiligthum der lebendigen Gottesgedanken einzudringen 
vermögen, und zu dem Allem, welche Herrschaft über dieSprache, 


— 
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welche dem Apostel niemals, weder in der Darstellung seiner 
Gedanken, auch der tiefsinnigen nicht, noch in dem Ausdruck 
seiner Gefühle, auch der leidenschaftlichen nicht, das rechte 
Wort versagt! In der That, man sollte meinen, der Römerbrief 
hätte seine Leser überzeugen und für die Sache, deren Anwalt 
der Apostel war, gewinnen müssen ! 

Aber in diesem Maasse ist diese scheinbar so wohl be- 
gründete Erwartung doch nicht auf der Stelle in Erfüllung 
gegangen. Die Wucht der Vergangenheit mit allen ihren ge- 
heiligten Erinnerungen lastete zu schwer auf den judenchrist- 
lichen Gemüthern, als dass ihnen der Masse nach das Ver- 
ständniss der Gegenwart, in der sich eine hoffnungsreiche 
Zukunft des Reiches Gottes vorbereitete, nur durch theoretische 
Darlegung der Wahrheit hätte aufgehen können. Denn diese 
Zukunft mit ihrer Vorbereitung in der Gegenwart, für die 
Paulus mit der ganzen Energie seines starken Willens arbeitete, 
ging andere Wege, als die sich der Judenchrist gewöhnlichen 
Schlages zu denken gewöhnt war. Das Evangelium mitten in 
der Heidenwelt, ehe Israel bekehrt war, Jerusalem nicht mehr 
der herrschende Mittelpunkt der Kirche, die Kinder Abrahams 
nicht mehr geborene Söhne im Haus Gottes, die Heidenchristen 
nicht mehr durch die Beschneidung dem heiligen Volke ein- 
verleibt, sondern ohne Beschneidung und Gesetz durch Taufe 
und Glaube Vollbürger des. Gottesreiches: zu sehr liefen alle 
diese Dinge wider das Gemeinbewusstsein der Masse der 
Judenchristen, als dass es ihr nicht fast zu schwer geworden 
wäre, sich sofort auch nur zu dem Standpunkt des aner- 
kennenden Gewährenlassens der Heidenmission bei Conservirung 
der jüdischen Lebensordnungen für die Gläubigen aus dem 
Samen Abrahams zu erheben, und dass nicht erst die zwingende 
Logik der Thatsachen, die in dem Gericht über das jüdische 
Volk unter Hadrian zur Geltung kam, dem Verständniss der- 
jenigen unter den Judenchristen, die sich durch Gottes Finger 
den rechten Weg wollten weisen lassen, zu Hülfe hätte kommen 
müssen, um sie zur vollen Einheit mit der gesetzesfreien Kirche 
aus den Heiden zu führen. Und selbst damals scheint nur 
eine verschwindende Minderheit diesen Fingerzeig verstanden 
und mit den jüdischen Lebensordnungen ihre kirchliche Sonder- 
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stellung den Heidenchristen gegenüber aufgegeben zu haben; 
ihre Hauptmasse verkümmerte, weil sie von da an als Sekte 
ausserhalb der grossen Bewegungen der kirchlichen Entwicklung 
stehen blieb). ; 

Als Paulus im Frühling des Jahres 61, drei Jahre später, 
als sein Brief, und unter andern Umständen, als dieser sie 
vorausgesetzt hatte, nach Rom kam, hatte sich diese Wendung 
in der Geschichte des jüdischen Volkes noch nicht vollzogen. 
Noch betrachteten sich die Eifrigsten unter den Judenchristen 
als allein vollberechtigt in der Kirche; was Paulus mit allen 
ihm zu Gebote stehenden geistigen Mitteln durch seinen Brief 
hatte verhüten wollen, trat desshalb dennoch ein. Anfangs 
in milder Haft, dann freigelassen ging er mit seiner heiden- 
apostolischen Predigt hinaus in die römische Welt; gross muss 
der Erfolg seiner Wirksamkeit gewesen sein; denn nicht bloss 
berichtet Paulus selbst, dass er im Hausgesinde des Kaisers 
und unter den prätorianischen Cohorten Anhänger gefunden 


1) Es würde zu weit führen, wollte diese Darstellung die verschiedenen 
Schattirungen in der Stellung der Judenchristen zur Heidenmission des 
Näheren erörtern; absichtlich ist hier von dem Gemeinbewusstsein in der 
Masse der Judenchristen gesprochen, das sich nicht mit der Erkenntniss der 
Urapostel decken soll. Ueber die hier nur andeutungsweise berührten Aus- 
gänge des Judenchristenthums vergl. Ritschl, die Entstehung der altkatho- 
lischen Kirche (2) 8. 243 ff. Während Justin der Märtyrer (Dial. c. Tryph. 
c, 47) nur denjenigen Judenchristen die Seligkeit abspricht, d. h. sie für 
Häretiker erklärt, welche allen Heidenchristen die Beschneidung und die 
gesetzlichen Verpflichtungen des Judenthums aufirgen wollten, dagegen den 
milderen Judenchristen, welche sich nur für ihre Person an die jüdischen 
Lebensordnungen gebunden erachteten, ohne sie den Heiden auflegen zu 


wollen — also den echten Fortsetzern der urapostolischen Praxis, den zur 
Zeit des Hieronymus Nazaräer genannten — die Gemeinschaft zugesteht, 


die freilich zu seiner Zeit auch schon dieser Partei nicht mehr allgemein 
von den Heidenchristen zugestanden wurde (Zidiv, anexgıwauyy, xal unde 
xowvwyeivy öuidlag 7 E6otiag Tois Toiovrois roiuwvreg): so bezeichnet 
schon Irenaeus am Ende des saec, 2 alles Christenthum, welches den. christ- 
lichen Glauben mit jüdischen Lebensordnungen verband, als Häresie des 
Ebionitismus (Adv. Haeres. I, 26, 2; IN, 11, 7; IV, 33, 4; V, 1,3). Seit 
der Mitte des saec. 2. muss sich also. der Ausscheidungsprocess des in seiner 
Besonderheit der heidenchristlichen Kirche gegenüber verharrenden Juden- 
christenthums als Sekte allmählich vollzogen haben. 


145 


und dass mit seiner Ankunft in Rom überhaupt die Sache des 
Evangeliums einen frischen Aufschwung in der Welthauptstadt 
genommen habe'), auch Tacitus bezeugt den Eindruck, den die 
Missionsthätigkeit des Paulus und seiner Gehülfen auf die 
römische Bevölkerung gemacht haben muss. Seit dem Edikt 
des Claudius, durch das die Christen als jüdische Friedensstörer 
mit den Juden zusammen aus der Stadt verbannt waren, hatte 
sich das stille Wachsthum der römischen Gemeinde der Auf- 
merksamkeit der Obrigkeit entzogen; indess gerade in der 
Zeit, von welcher hier die Rede ist, war das anders geworden. 
„Der verderbenbringende Unglaube, der durch den Tod Christi 
eine Zeit lang zurückgedrängt war, berichtet Tacitus?), brach 
wieder aus, nicht allein in Judäa, dem Fntstehungsort dieses 
Unheils, sondern auch in der Hauptstadt“. Wie ein zweites 
Aufkommen des Christenthums erscheinen also dem römischen 
Geschichtsschreiber, der in dem Abschnitt, aus dem die ange- 
zogene Stelle entnommen ist, die Veranlassung der neronischen 
Verfolgung erzählen will, die nun auch von der römischen 
Obrigkeit und dem heidnischen Volkshass beachteten Früchte 
der Thätigkeit des Paulus. Aber bei allen gesegneten Erfolgen 
seiner Predigt hat es der Apostel trotz der eingehenden 
Rechtfertigung seiner Lehre und trotz des gründlichen Erweises 
der göttlichen Berechtigung seiner Heidenmission in seinem 
Briefe an die Römer, den er gleichsam wie ein Programm 
seiner amtlichen Wirksamkeit vor deren Beginn zur richtigen 
Würdigung derselben erlassen hatte, nicht dahin bringen können, 
dass der Friede in der römischen Christenheit gewahrt blieb; 
als Friedensbote war er gekommen, aber das Schwert hat er 
gebracht; denn sofort mit seinem Auftreten erhob sich eine 
judenchristliche Opposition gegen ihn, die in feindseligem Wett- 
eifer mit Paulus ebenso thätig, als dieser dem: Namen Jesu 
Bekenner zu sammeln strebte, Anhänger für ihre Partei warb; 
sie mochte wohl an dem judenchristlichen Stamme der römischen 
Gemeinde einen starken Rückhalt haben, soweit dieser sich 
nicht durch das Sendschreiben des Apostels für dessen Grund- 


1) Philipp. 1, 12. 13, 4, 22. 
2) Annal. 15, 44, 
10 
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sätze hatte gewinnen lassen, sondern nun erst vollbewusst auf 
die Seite seiner korinthischen und galatischen Gegner über- 
getreten war. 

Zwar kann man nicht, wie es versucht worden ist, den 
Römerbrief selbst in der Gestalt, wie er auf uns gekommen 
ist, als Beweis dafür heranziehen, dass der Zweck desselben 
so gut wie nicht erreicht worden sei. Nach Baur sollen 
nämlich die beiden letzten Capitel unseres Briefes unächt”) 
und von einer späteren Hand in dem Interesse hinzugefügt 
sein, die römischen Judenchristen für eine nähere Vereinigung 
mit den paulinischen Heidenchristen zu gewinnen. Je mehr 
man dieses Bedürfniss fühlte, sagt desshalb der Kritiker über 
die Tendenz dieses seiner Meinung nach unächten Anhangs’?), 
und je weniger der Römerbrief, wie der fortdauernde und zum 
Theil noch weiter sich entwickelnde Judaismus der römischen 
Gemeinde beweist, die beabsichtigten Wirkungen sogleich her- 
vorbrachte, je mehr er durch seine ohne Zweifel damals besser, 
als von den neuern Interpreten verstandene- Tendenz im 
Ganzen, und durch so manches Einzelne noch besonders, 
wenigstens manche der Judenchristen eher aufreizen und ab- 
stossen, als an sich ziehen und zur Einigkeit im Geiste 
‚stimmen mochte, desto mehr glaubte man, nun den Apostel 
selbst am Schlusse seines Briefes noch mildernde, begütigende 
Worte, Worte des Vertrauens, der Anerkennung, des Lobes 
aussprechen lassen zu müssen. Ja sogar zu einer gewissen 
Entschuldigung wegen der Kühnheit seines Schreibens sollte 
der Apostel sich noch entschlossen haben (15, 15) u. s. w. 
Aus den Capp. 15 und 16 unseres Briefes leitet also Baur die 
Folgerung ab, dass diepaulinischen Ausführungen Capp. 1—8 und 
Capp. 9-11 ohne irgend welche nennenswerthe günstige Wirkung 
auf die römischen Judenchristen geblieben seien°). Indess, 





1) Baur, Paulus $. 390 ff. 

2) Baur a. a. O. S. 404. 

3) Günstiger urtheilt Baur über den muthmasslichen Erfolg des Briefes 
an die Römer in seinem Buche: Das Christenthum und die christliche Kirche 
der drei ersten Jahrhunderte (2) 8. 68 f£ „Es ist gewiss keine unberech- 
tigte Annahme, dass ein so bedeutungsvoller und inhaltsreicher Brief in 
einer Gemeinde, in welcher, wie aus dem Briefe selbst zu schliessen ist, 
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da alle Spuren einer späteren Hand, welche Baur in dem 
fraglichen Abschnitt unseres Briefes gefunden zu haben glaubt, 
erwiesenermassen auf Paulus selbst zurückführen‘), mit Aus- 
nahme des nicht zum Römerbrief gehörigen grössten Theiles 
des 16. Capitels (V. 1 oder V. 3—20)?), so verräth die 
conciliatorische Haltung des 15. Capitels — denn der zum 
Römerbrief gehörige echte Rest des 16. Capitels ist für die 
einschlagende Frage ohne Belang — nur noch einmal die be- 
sondere Sorgfalt, welche der Apostel darauf verwendet hat, 
den Zweck seines Sendschreibens zu erreichen, nicht die Er- 
folglosigkeit der im Römerbrief versuchten Rechtfertigung des 
paulinischen Heidenapostolats. 


Indess ein anderer Brief des Apostel Paulus?) giebt uns 
Kunde von dem Zwiespalt, der durch die heidenapostolische 
Predigt in der römischen Gemeinde erregt wurde. Der Brief 
an die Philipper, der in dieser Zeit von Rom*) aus erlassen 
worden ist, spricht neben der Freude über den Fortgang der 
Sache des Evangeliums in der Hauptstadt die bittersten Klagen 
über das Treiben der dortigen judenchristlichen Gegner des 
Apostels aus. Er wirft ihnen vor, dass sie aus Neid und 
Streitsucht Christum verkündigen, ja dass sie sogar von dem 
unlauteren Motive bewegt werden, durch ihre grössere Rührig- 
keit die Banden des Apostels zu erschweren; und wenn dieser 
auch in frommer Ergebung in sein Geschick an seiner pein- 


schon damals die beiden Bestandtheile derselben sich nicht mehr so schroff 
zu einander verhalten konnten, nicht ohne die vom Apostel gehoffte Frucht 
(1, 13) geblieben ist und auch dazu beigetragen hat, der römischen Gemeinde 
die freiere, ausgleichende und vermittelnde Stellung zu geben, durch die sie 
in der Folge so grosse Bedeutung erlangte. 

1) Vergl. oben 8. 63—65 und Anmerk. 8. 62, 2; 8. 65, 1; 8. 67, 4, 

2) Vergl. oben S. 62. Anmerk. 1. 

3) Die Pastoralbriefe sind absichtlich nicht berücksichtigt worden, da 
ihre Echtheit mehr als nur zweifelhaft ist. 

4) Dass der Philipperbrief nicht aus der Gefangenschaft des Apostels 
in Cäsaräa, ‘sondern von Rom aus geschrieben ist, bedarf bei der fast all- 
gemeinen Billigung dieser Ansicht hier wohl keines besonderen Beweises, 
eben so wenig, wie die Frage nach der Echtheit des Briefes hier noch einmal 
besonders untersucht werden kann, 

10° 
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vollen Lage in dem Streite mit seinen Gegnern noch die gute 
Seite der Sache aufzusuchen weiss, dass auch ihre Wirksamkeit 
dazu dienen muss, den Namen Jesu in immer weitere Kreise 
hinauszutragen, so kann er doch auch den Wunsch nicht 
unterdrücken, dass es ihm vergönnt sein möchte, durch seinen 
Tod Christum zu verherrlichen, um dadurch mit einem Male 
dem Leid und Streit der Gegenwart entnommen und .bei 
Christo daheim zu sein!). Aber die Erfüllung dieses Wunsches 
wird dem Apostel erst im Jahre 64 gewährt, und so lange 
muss er aller Wahrscheinlichkeit nach auch in Rom den Kampf 
gegen dieselben erbitterten Gegner führen, mit denen er in 
Antiochien und Jerusalem, in Kleinasien und Griechenland zu 
ringen gehabt hatte. Fast wie ein Rückschlag der getäuschten 
Erwartung erscheint der bittere Ton der Polemik des Philipper- 
briefes”) im Gegensatz zu der milden, freundlichen, bis zu der 
äussersten Grenze der erlaubten Zugeständnisse gehenden Be- 
handlung der Streitfrage zwischen Heidenchristen und Juden- 
christen im Römerbrief. Die judenchristlichen Gegner, vor 
denen der Apostel seine Philipper warnt, welche die Beschneidung 
und die gesetzliche Praxis des Judenthums auch von den 
Heidenchristen als unerlässliche Heilsbedingung forderten, und 
denen gegenüber Paulus versichert, dass er zwar in seiner 
Person alle theokratischen Vorzüge des echten Juden vereinige 
und seiner Zeit allen gesetzlichen Ansprüchen des Judenthums 
auf das Sorgfältigste genügt habe, dass er aber dennoch sein 
Heil allein auf den Glauben an Christus gründe°), — diese 
Gegner haben wir freilich in Philippi, wo, wie in allen Städten 


1) Philipp. 1, 12— 26. Beiläufig mag hier bemerkt werden, dass die 
Hoffnung, sofort nach dem Tode bei Christo zu sein, bei dem Apostel nicht 
etwa darauf zurückzuführen ist, dass der eschatologische Vorstellungskreis, 
welcher die Auferstehung erst nach der Parusie eintreten lässt, gegen Ende 
seines Lebens bei ihm verblasst sei, wie mannigmal behauptet worden ist; 
denn in demselben Philipperbrief 3, 20—21 findet man die Reihe der ge- 
wöhnlichen eschatologischen Vorstellungen entwickelt; sie”gründet sich viel- 
mehr darauf, dass der Märtyrertod ganz unmittelbar zu Christus führt, Auch 
in der Apocalypse finden sich die Seelen der Märtyrer im Himmel. 629. 
Zur Ergänzung der paulinischen Vorstellung beachte man 2, Kor, 5, 1—4, 

2) Vergl. Philipp. 3, 2; 3, 18. 19, 

3) Philipp. 3, 3 — 10. 


149 


Macedoniens?), eine ziemlich bedeutende Judenschaft ihren Sitz 
hatte, nicht in Rom zu suchen. Dennoch darf man wohl 
annehmen, dass auch die Prätensionen der römischen Gegner, 
über die Paulus im Philipperbrief zu klagen hat, in der 
Polemik des Apostels durchklingen. Auch in Rom muss die 
judenchristliche Opposition den Gläubigen die Beschneidung 
und alle gesetzlichen Verpflichtungen des Mosaismus haben 
aufbürden wollen und die gesetzesfreie Predigt des Heiden- 
apostels auf das unlautere Motiv persönlicher antinomistischer 
Gelüsten desselben zurückgeführt haben. 

Allein der Kampf des Paulus mit diesen Gegnern mag so 
bitter gewesen sein, als man ihn zu denken vermag, rück- 
sichtlich des Erfolgs darf man die Wirksamkeit der juden- 
christlichen Opposition ebensowenig überschätzen, als man den 
Eindruck, den der Römerbrief und die persönliche Thätigkeit 
des Apostels schliesslich auf die römische Gemeinde gemacht 
hat?), zu unterschätzen veranlasst sein kann; auf keinen Fall 
gewannen die Gegner des Apostels so viel Macht, dass sie die 
Heidenmission in Rom zu hindern vermocht, oder die Heiden- 
christen in die Stellung einer Sekte neben der judenchristlichen 
Majorität der Gemeinde herabgedrückt hätten, oder endlich 
die Veranlassung dazu gewesen wären, dass die römische 
Christenheit für die nächste Zeit in der zwiespältigen Ent- 
wicklung einer heidenchristlichen und judenchristlichen Partei 
ohne die Einheit des Gemeindeverbands zwischen beiden ver- 
harrt wäre; im Gegentheil, wie die römische Gemeinde, an die 
Paulus seinen Brief erlassen hat, aus Judenchristen und 
Heidenchristen bestand, so auch die Gemeinde, die sich unter 
der Leitung und nach dem Tode des Heidenapostels auf 
römischem Boden herausbildete; nur kehrte sich das Ver- 
hältniss der beiden Bestandtheile um; vor Paulus bildeten 
Judenchristen den Stamm der Gemeinde und drückten ihr die 
Präge ihres Wesens auf, durch Paulus und nach ihm ist das 





1) Actor, 16, 13; 17, 1, 19. 

2) Zu diesem schliesslichen Erfolg der paulinischen Bestrebungen in 
Rom trug ein Umstand wesentlich bei, von dem weiter unten die Rede sein 
wird — die Wirksamkeit des Petrus in der Hauptstadt. 
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heidenchristliche Element das herrschende in der Gemeinde, 
deren Charakter von da an als heidenchristlich zu bestimmen ist. 

Leider fehlen uns für die nächsten Jahrzehente nach dem 
Tode des Paulus authentische Dokumente aus der römischen 
Gemeinde, welche uns über die Bedeutung und die Stellung 
dieser verschiedenartigen Elemente innerhalb der römischen 
Christenheit urkundlichen Aufschluss geben. Der hier be- 
hauptete Erfolg der Wirksamkeit des Paulus in Rom müsste 
freilich auf ein sehr. bescheidenes Maass zurückgeführt oder 
vielmehr gänzlich geleugnet werden, wenn es sich, wie man 
versucht hat, in der That erweisen liesse, dass sich in Rom 
zunächst eine vollständige Trennung zwischen der altbegründeten 
judenchristlichen Gemeinde und der neuen heidenchristlichen 
Genossenschaft angebahnt hätte. Epiphanius macht einmal die 
Bemerkung, die Kirche zu Alexandrien habe nie gleich anderen 
Städten zwei Bischöfe zu gleicher Zeit gehabt!). Man hat 
daraus geschlossen, dass in den ersten Zeiten die noch unaus- 
geglichene Differenz zwischen Heidenchristen und Judenchristen 
die Apostel und ihre Gehülfen genöthigt habe, in derselben 
Stadt zwei Bischöfe, einen Hebräischen und einen Hellenischen 
mit gesonderten Gemeinden aufzustellen. Auch in Rom hätten 
die Verhältnisse so gelegen, dass ein derartiges Verfahren 
hätte eingehalten werden müssen. Linus sei der von Paulus 
ernannte Bischof der römischen Heidenchristen gewesen, 
während Kletus, von Petrus ernannt, die judenchristliche Ge- 
meinde verwaltet habe. Der Petrinische Bischof habe indess 
seinen Collegen überlebt und sei vom Jahre 71—77 einziger 
Bischof der römischen Gemeinde gewesen; ihm sei dann 
Klemens vom Jahre 78—86 gefolgt”). Allein abgesehen davon, 





1) Haer. 68, 7. 

2) Es soll dies die Meinung Bunsens über die Anfänge des römischen 
Episcopats sein, nach einer Mittheilung seines Freundes Greenwood in dessen 
Cathedra Petri I, 53, London 1856, mit der Bemerkung, diese Hypothese 
werde in einem künftig erscheinenden Werke: Chronological tables of 
ecclesiastical history, näher begründet dargelegt werden, Da mir Greenwood’s 
Cathedra Petri nicht zugänglich ist, so muss ich dem Referate Döllingers 
folgen: Christenthum und Kirche in der Zeit der Grundlegung, Regensburg 
1860. S. 323. Auf keinen Fall denkt Bunsen an monarchische Bischöfe in 
Rom, wie Döllinger thut, wohl an Leiter des Presbytercollegiums. 
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dass man so früh keinen monarchischen Episcopat in Rom 
suchen darf — erst seit dem Anfang des saec. 2. vollzieht 
sich stufenweise die Auseinandersetzung des Einen Bischofs 
und der Mehrzahl von Presbytern — , wie es diese Hypothese 
in der hier gegebenen Darstellung thut, sondern dass die hier 
als Bischöfe im späteren Sinne des Wortes bezeichneten 
Personen wohl Leiter des Collegiums der rg&6ßvreooı oder 
enriöxonoı gewesen sind; und davon abgesehen, dass Kletus 
eine römische Verunstaltung des Namens Avsypxinrog') ist: 
so lässt sich in den Ueberlieferungen über die älteste Geschichte 
der römischen Gemeinde gar keine Nachricht aufzeigen, welche 
dieser Annahme zur Stütze dienen könnte. Vor Allem weiss 
Epiphanius selbst, auf dessen Notiz über die alexandrinischen 
Bischöfe diese ganze Combination ruht, Nichts von einem unter 
Linus und Kletus zwiespaltigen Episcopat in der römischen 
Christenheit. Er lässt den Klemens von Petrus ordinirt sein, 
aber um des Friedens in der Gemeinde willen dem Linus 
weichen; auf diesen soll Kletus gefolgt sein; nach dessen Tode 
aber habe man den Klemens genöthigt, die Leitung der 
römischen Gemeinde zu übernehmen”). Auf der einen Seite 
glaubt nämlich Epiphanius der ebionitischen Tradition, welche 
den Klemens als Erstling der Heidenwelt von Petrus bekehrt 
und zu seinem Nachfolger im römischen Episcopat eingesetzt 
sein lässt?); auf der andern Seite fühlt er sich durch die 





1) Es ist hier nicht der Ort, die Frage nach der Reihenfolge der 
ältesten römischen Bischöfe auf dası Reine zu bringen. So viel steht fest, 
die übereinstimmenden Angaben des Hegesippus, Irenäus, Eusebius, die 
keinen Kletus und Anakletus kennen, sondern nur einen Aveyxinros 
(= Innocentius) sind den Angaben der Lateiner vorzuziehen, auch denen 
des ältesten, unter Liberius (352 — 369) redigirten Verzeichnisses der römischen 
Bischöfe, dessen erster Theil bis zum Jahre 230 von geringerem Werthe ist, 
während das Folgende aus echten Dokumenten geschöpft zu sein scheint, 
Ueber den Liberianischen Katalog vergl. Mommsen: Ueber den Chronographen 
vom Jahre 354 in: Abhandl, der sächs, Ges. der Wissensch. II. 1850, 
S. 582—584; über die ganze Frage: Döllinger a. a. O. 8. 315 ff., gute 
Notizen in: Lipsius, Epiphanios 8. 54 £. 59. Anm, 

2) Haer. 27, 6. 

3) Clement. Homil, Ep. Clement, ad Jacob, c. 2. 
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Ueberlieferung der römischen Gemeinde gebunden, die Klemens 
erst auf Linus und Anenkletus oder Kletus folgen lässt, und 
die von Hegesippus'), Irenaeus?) und Eusebius?), der sich auf 
Hegesipp stützt, am zuverlässigsten aufbehalten ist. Beiderlei 
Ueberlieferung sucht er nun in der oben angegebenen Weise 
zu vereinigen, die ihm ein Missverständniss einer Stelle im 
Briefe des Klemens nahlegt. Klemens räth demjenlgen, der 
in Korinth den Anlass zu der dortigen Verwirrung. gegeben 
habe, lieber auszuwandern, als durch längeres Bleiben den 
Unfrieden in der Gemeinde fortdauern zu lassen*). Diese 
Stelle bezieht Epiphanius auf das Verhalten des Klemens gegen 
Linus und Kletus; aber von einer Spaltung der Gemeinde 
unter Linus und Kletus weiss er gar Nichts, er lässt Kletus 
auf Linus folgen. Die ganze Hypothese von zwei unabhängig 
neben einander existirenden Gemeinden in Rom, von einer 
judenchristlichen und einer heidenchristlichen, deren Spaltung 
durch die Wirksamkeit des Paulus hervorgerufen sein müsste, 
mag also, sofern sie anders richtig referirt ist und nicht besser, 
als bisher vorliegt, begründet werden kann, als unbewiesene 
Vermuthung auf sich beruhen. Das früheste Dokument aus 
der römischen Gemeinde nach dem Fhilipperbrief, das auf uns 
gekommen ist, der erste Brief des römischen Klemens an die 


1) Heges, ap. Euseb, H, E. IV, 22. 

2) Adv. haeres. III, 3: Oeuelwoavres ovy xai olxodoujoayres ou 
uanagioı Aroorokoı tiv Exniyolar, Ayo tiv ts Erıöxonns Asırovpyiav 
&yexeigıcay, Tovrov rov Alvov Ilavlos Ey rais noös Tiuogeoy dnıorokais 
neuygrau din deyera ds auroy Aveyaiyrog' usa rovroy ds reirw Toro 
«no roy Arooroiwy ıyy Eerıöxonnv aAyoovraı Kiyuns x. T. A. 

3) Euseb. H. E. III, 13. 15. 34. 

4) Ep. I. ad Korinth, ec. 54. — In ähnlicher Weise sucht Rufn in dem 
Briefe an Gaudentius, mit dem er diesem seiue Uebersetzung der Recog- 
nitionen überschickt, den Widerspruch zwischen der ebionitischen und der 
römischen Tradition, wie sie die Griechen überlieferten, in Betreff des Klemens 
auszugleichen: Linus et Cletus fuerunt quidem ante Clementem episcopi in 
urbe Roma, sed superstite Petro, videlicet ut illi episcopatus curam gererent, 
ipse vero apostolatus impleret officium. .... Et hoc modo utrumque verum 
videbitur, ut et illi ante Clementem numerentur episcopi, et Clemens tamen 
post obitum Petri docendi susceperit sedem. Vergl. Clementis Recognitiones 
eurante Gersdorf. Lipsiae 1838. Pag. 2. 
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Korinther, trägt so entschieden heidenchristliches Gepräge, 
dass die oben aufgestellte Vermuthung über den Erfolg der 
Wirksamkeit des Heidenapostels in Rom den höchsten Grad 
der Wahrscheinlichkeit für sich hat: nach dem lebhaften, noch 
durch den Philipperbrief bezeugten Kampf der judenchristlichen 
Parteimänner in Rom gegen das paulinische Evangelium muss 
es bald dahin gekommen sein, dass ihr Einfluss auf die Ge- 
meinde der Hauptstadt der heidnischen Welt, die nun auch 
aus dieser Welt die Hauptmasse ihrer Glieder sammelte, mehr 
und mehr ausser Wirksamkeit gesetzt wurde. Zwar das ist 
schwer zu glauben, dass sich eine Anzahl von Judenchristen, 
welche die Zeichen der Zeit verstehen lernte, schon damals 
mit Aufgeben der jüdischen Lebensordnungen unter den 
Heidenchristen verloren hätte; aber daran darf man wohl 
kaum zweifeln, dass die Mehrzahl derselben sich auf dem 
Boden der Beschlüsse des Apostelconcils im friedlichen Verkehr 
der ouılla und EOrtia, um einen Ausdruck Justins zu ge- 
brauchen‘), mit den Heidenchristen innerhalb der Gemeinde 
vertragen lernte, ohne eingreifenden Einfluss auf deren weitere 
Entwicklung zu üben; daneben blieb aber gewiss auch eine 
Partei in der Gemeinde zurück, die zwar dem Anschein nach 
mit der judenchristlichen Mehrheit in derselben Stellung stand, 
die aber die Prätensionen der Gegner des Apostel Paulus 
niemals aufgegeben hat und jeden Augenblick bereit war, den 
Kampf um den verlorenen Primat in der Metropole des 
Abendlands wieder aufzunehmen’). 

Es ist schwerlich ein Irrthum, dass die Wirksamkeit des 
Petrus in Rom die eben geschilderte Parteistellung des Juden- 
christenthums daselbst begründete und damit mittelbar der 
ungehemmten Entfaltung des heidenchristlichen Elements, also 
den Plänen des Paulus in der Welthauptstadt zum Sieg ver- 
half. Das ist freilich eine Behauptung, die auf einen doppelten 
Widerspruch stossen wird; denn fast ist es zu einem Dogma 





1) Dialog. c. Tryph. c» 47. 

2) Auf die Förderung der Interessen dieser Partei ist die Pseudo- 
klementinische Literatur berechnet; aber ihre Erfolge in Rom müssen gering 
gewesen sein, wie das weiter unten bewiesen werden wird, 
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in der kritischen Schule der Theologie geworden, dass Petrus 
niemals in Rom gewesen ist; und unter den Händen seiner 
ebionitischen Darsteller hat der Charakter des Hauptes der 
Urapostel sich eine so ausgeprägt judenchristliche Partei- 
färbung gefallen lassen müssen, dass man kaum geneigt sein 
wird, gerade dem Petrus, auch seinen Aufenthalt in Rom 
einmal zugegeben, einen solchen beruhigenden, vermittelnden, 
den Frieden der Gemeinde und damit den schliesslichen Sieg 
des heidenchristlichen Elements in der römischen Christenheit 
fördernden Einfluss zuzuschreiben. Allerdings hat Petrus die 
römische Gemeinde nicht gestiftet, noch ist er vor Paulus oder 
mit diesem zusammen in der Welthauptstadt gewesen; auch 
wenn der Römerbrief und der Brief an die Philipper durch 
ihr gänzliches Stillschweigen von irgend welcher Wirksamkeit 
des Petrus in Rom nicht jede der angedeuteten Annahmen 
unmöglich machten, so würde doch schon die in Jerusalem im 
Jahre 50 vorgenommene Theilung des Missionsgebietes zwischen 
den Uraposteln und Paulus') diesen daran verhindert haben, 
an eine Gemeinde einen Brief zu erlassen und sich anzuschicken, 
persönlich in ihr zu wirken, von der er gewusst hätte, dass 
sie von Petrus gestiftet sei, oder dass dieser ihr nachgehends 
seine apostolische Leitung und Fürsorge zugewendet hätte; 
er würde dann seine abendländische Heidenmission direkt in 
Spanien begonnen haben. Dem Petrus aber würde schon der 
bekannte Vorfall in Antiochien?) ein Zusammenwirken mit 
Paulus nicht haben räthlich erscheinen lassen, wenn dieser 
schon vor ihm das römische Arbeitsfeld in Angriff genommen 
hätte, wie es in der That der Fall war. Indess alle diese 
Gründe verbieten die Annahme nicht, dass Petrus nach dem 


1) Absichtlich wird die Stelle Röm. 15, 20 (vergl. 2. Cor, 10, 16) 
nicht, wie es gewöhnlich zu geschehen pflegt, zur Begründung der im Texte 
aufgestellten Behauptung herangezogen, Denn wenn man in dieser Stelle 
den Grundsatz ausgesprochen finden will, dass Paulus Nichts mit der christ- 
lichen Förderung einer von ihm nicht gestifteten Gemeinde zu thun haben 
wolle, so würde dadurch auch das Erlassen eines Briefes an die nicht von 
Paulus gestiftete römische Gemeinde von Seiten Pauli unmöglich gemacht; 
die richtige Deutung der Stelle ist $S. 70 Anm. gegeben. 

2) Gal. 2, Ih Mi. 
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Jahre 64 in die durch den Tod des Paulus leer gewordene 
Stelle eingetreten sei; die Uebersiedelung des Petrus nach 
Rom um diese Zeit würde durchaus den Motiven entsprechen, 
welche ihn auch zur Abfassung seines Sendschreibens bewogen 
haben‘). Der Brief ist nach der Ueberschrift an die von 
Paulus gestifteten heidenchristlichen Gemeinden Kleinasiens 
gerichtet, um sie unter den Nachwirkungen der neronischen 
Verfolgung, die sich von der Hauptstadt aus auch auf die 
Provinzen erstreckten, zur standhaften Geduld zu ermahnen 
und ihnen zu bezeugen, dass sie in der wahrhaftigen Gnade 
Gottes ständen (5, 12); und ganz ebenso, wie Petrus hier in 
das Erbe Pauli eintritt und der ihres Hirten beraubten Heerde 
in einer gefahrvollen Lage seine apostolische Fürsorge zu- 
wendet, so eilt er auch nach Rom, an den Sitz des Verderbens, 
wo es nicht bloss galt, das Werk des Paulus an einer für die 
Zukunft der Kirche auf Erden so wichtigen Stätte nicht wieder 
zerstören zu lassen, sondern wo auch ein starker judenchrist- 
licher Bestandtheil der Gemeinde die Hirtentreue des Petrus 
noch ganz besonders herausforderte. Einmüthig ist die Ueber- 
lieferung darin, dass das Haupt der Urapostel in Rom als 
Opfer der neronischen Verfolgung gefallen sei; niemals ist 
eine Gemeinde aufgetreten und hat diesen angesehensten aller 
Märtyrer als einen ihrer Blutzeugen für sich in Anspruch ge- 
nommen; wenn man auch den Werth der patristischen Ueber- 
lieferung über das apostolische Zeitalter noch to tief herabsetzt 
und Alles streicht, was sich von offenbar unwahren und aus- 
malenden Zügen an den Bericht von Petrus Wirksamkeit und 
Tod in Rom angesetzt hat: dieses einmüthige Zeugniss und 
dieses einmüthige Schweigen verbürgt einen unumstösslich 
feststehenden Kern der Ueberlieferung, aus dem allein die 


1) Nur der erste Brief des Petrus ist echt, dieser aber auch unzweifel- 
haft; nicht dem geschichtlichen Petrus, sondern nur seinem ebionitischen 
Zerrbild wird man einen so einstimmig vom christlichen Alterthum als 
petrinisch bezeugten Brief absprechen können. Wenn auch die Stärke 
desselben nicht in der dogmatischen Gedankenentwicklung ruht, so fehlt dem 
Briefe, dessen Abhängigkeit von paulinischen Ideen nur scheinbar ist, weder 
Originalität und Frische, noch praktische Bedeutsamkeit. . Vergl. Weiss, der 
petrinische Lehrbegriff. Berlin 1855. 
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Sage mit ihrer mannigfachen Verästung und ihrem Blätter- 
schmuck hervorwachsen konnte. Dieser geschichtliche Kern 
der Petrussage ist oben blossgelegt; nach dem Tode Pauli bis 
zu der Zeit, wo ihn selbst das von Nero über die römische 
Christenheit verhängte Gericht erreichte (68?), muss Petrus 
in Rom gewirkt haben; die Baur’sche Kritik der ältesten 
Zeugen für die Ueberlieferung einer römischen Wirksamkeit 
und des römischen Martyriums des Hauptes der Urapostel, 
durch welche auch dieser Kern beseitigt werden soll, ist 
mindestens übereilt'). 

Man kann Baur immerhin zugeben, dass die ebionitisch 
gesinnten Judenchristen ein Parteiinteresse daran‘ hatten, die 
Lebensgeschichte des Petrus in verherrlichender Sagenbildung 
nach dem Vorbilde des Lebenslaufes des Apostels umzuge- 
stalten, der mehr gearbeitet hatte, als sie Alle, der die Kirche 
aus den Heiden begründet hatte, der bis in die Welthauptstadt 
mit dem Evangelium vorgedrungen war und hier seine Thätig- 
keit mit dem Märtyrertod glorreich beschlossen hatte; man 
kann ihm aber nicht zugestehen, dass diese Sagenbildung mit 
ganz freier Willkühr über Ort und Zeit, wohin sie die Wirk- 
samkeit und die Geschicke ihres Helden verlegte, hätte schalten 
können, ohne dass nicht in einem literarisch thätigen Zeitalter 
bei groben Verstössen gegen bekannte Thatsachen des äusseren 
Geschichtsverlaufs die eine oder die andere Stimme sich er- 
hoben hätte, welche diese Willkühr gerügt, zumal wenn diese 
Sagenbildung ‘von einer Parteitendenz beherrscht wurde, welche 
die Kritik der Gegenpartei nur um so gewisser herausgefordert 
hätte. Unter dem Eindruck dieser Erwägung muss man die 
alten Zeugen für den Aufenthalt und das Martyrium des 
Petrus in Rom würdigen. Schon das bekannte Zeugniss des 
römischen Klemens”) bekundet mehr, als Baur dasselbe besagen 
lassen will. Nachdem Klemens die korinthische Gemeinde 
darauf aufmerksam gemacht hat, dass die traurige Zerrissenheit, 
an der sie leidet, aus ungerechtem Eifer und aus Neid hervor- 
gegangen sei, und dass schon seit den ältesten Zeiten viel 


1) Vergl. Baur, Paulus S. 223—243. 
2) I Ep. ad Korinth. c. 5. 
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Unheil aus dieser Quelle entsprungen sei, fährt er fort, indem 
er erweisen will, dass auch in den neusten Zeiten dieselben 
übeln Wirkungen durch dieselben Ursachen hervorgebracht seien: 
AR iva Twv apxalwv Önodsıyudrwv navowusde, 
EIYwuEev Eni Todg Eyyıöra yevousvovg adAmrag. 
Aaßwuev Ing yevsas nuav Ta yevvala vrodeiyuare. 
Ja C[nAov nal pIovov oi ueyıoroı xul Öimauoraroı 
6TBR0L LEN INDaV, nal Ewg Yavarov NA9ov. Ad- 
Bouev N06 Opdarumv numv Todg ayadoug 'Aro- 
6toAovg. O Ileroog dia [nAov Adınov 08x Eva, oUöE 
000, GAAa mAslovag Unnveynev NOvVoVg, val 05T@ 
napTvoNbag ENO0EVIN EIG Tov Opeılousvov TONoV 
ns Öößng. Das erste Beispiel des durch GnAog und 
y9ovog hervorgebrachten Unheils, das noch im frischen 
Andenken der Zeitgenossen des Klemens lebt, ist also das 
Martyrium des Petrus. Was war das für ein Martyrium? 
„Es muss hier sogar mit Recht bezweifelt werden, sagt Baur, 
ob das uaorvoeiv des Petrus schon speciell vom Märtyrer- 
tode, oder bloss im weiteren Sinne von der Bezeugung der 
Wahrheit durch sein apostolisches Wirken zu verstehen ist“ '). 
Allein Klemens hat ja ausdrücklich angegeben, dass er Beispiele 
von Solchen vorführen will, die um Eifers und Neides willen 
bis zum Tode kamen; in Verbindung mit &og Yavarov 
nAdov kann uaptvondag nichts Anderes, als den Märtyrer- 
tod, bezeichnen; wir haben also ein ausdrückliches, nach den 
Worten: AdBwusv TNS YEvEeads MUuwv Ta yevvala vno- 
dsiyuara zeitgenössisches Zeugniss dafür, dass Petrus als 
Blutzeuge der christlichen Wahrheit gestorben ist. Freilich 
sagt Klemens nicht, wo Petrus gestorben ist; indess aus diesem 
Schweigen über den Schauplatz des Martyriums, welcher der 
yevea des Klemens ebenso gut bekannt sein. musste, als das 
Faktum des Todes selbst, sind keine der Sicherheit der Ueber- 
lieferung, dass Petrus in Rom gestorben sei, ungünstigen 








1) A, a. O, 8. 224. 
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Folgerungen abzuleiten; denn Klemens kann dem Zusammen- 
hang nach nur ein Interesse dabei haben, mitzutheilen, dass 
Petrus dem Eifer und dem Neide zum Opfer gefallen ist, nicht 
aber, wo diese Katastrophe eingetreten ist. Allerdings giebt 
Klemens gleich darauf in der Schilderung des Martyriums des 
Apostel Paulus auch die Ortsbezeichnung: Hrjov& yevousvog 
Ev TE N avarom xar Ev ın ÖO0EsL, TO yevvalov Ing 
rioTswg abTod vAkos Eiaßev, Ömaobovnv ÖWagag 
0A0ov TovV »00uov, nal Eni To Teoua ng ÖE0EwGE 
EiISV, nal nabTvonbag Ent Twv nyovusvov. O(OTW@E 
amsiiayn Tod n00u0V, nal Eig TOV üyıov TONOV 
ENOOEBIN, EHOUOVNS YEvOUEVog UEYLOTOG ErOyoauuog. 
Unter dem mannigfach gedeuteten r£pua ng dV0Ewg ist 
gewiss nicht Spanien, sondern Rom zu verstehen, das freilich, 
den Ausdruck geographisch genau vom Standpunkt des Klemens 
aus genommen, diese Bezeichnung nicht tragen könnte, das 
sie aber erhält, indem die Darstellung ihre Ortsbestimmungen 
nach dem Umkreis der paulinischen Wirksamkeit bemisst; 
für diese Wirksamkeit ist Rom das reoua ns ÖB0EWG. 
Ausserdem ist das rhetorische Gepräge des Ausdrucks nicht 
zu verkennen; der Pauliner Klemens, der im Verlauf der Dar- 
stellung wärmer wird, malt die Wirksamkeit und das Ende 
seines irdischen Meisters mit lebhafteren Farben, als er zur 
Schilderung des Ausganges des Petrus verwendet hat. Wie 
eine Sonne im Reiche des Geistes erscheint ihm sein Apostel, 
und wie die Sonne des Naturreiches im Osten aufgeht, die 
ganze Welt mit ihrem Lichte erfüllt und an der Grenze des 
Westens untergeht, so hat auch Paulus seinen Lauf vollendet ; 
diese freilich nur angedeutete, nicht ausdrücklich ausgeführte 
Vergleichung giebt den Worten des Klemens ihre Färbung; 
daher die &varoAn, der Satz disauootvmv dudagag öAov 


Tov x00uov und das regua ng 0668w6. Sind aber 
damit die Motive, welche die inflividuellere Darstellung der 
Wirksamkeit und des Todes des Paulus und die Hinzufügung 
der Ortsangabe seines Martyriums bedingen, richtig aufgezeigt, 
so wird man sich auch vor dem Schlusse hüten, dass der 
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ausdrücklichen Angabe gegenüber, dass Paulus in Rom als 
Märtyrer gefallen sei, das Schweigen des Klemens von dem 
Orte, wo Petrus gestorben sei, nur so verstanden werden 
könne, dass dieser nicht in Rom den Tod erlitten habe, und 
wird zu dem Zeugniss des Klemens, dass Petrus wirklich als 
Märtyrer gestorben ist, aus der einstimmigen Ueberlieferung 
der alten Kirche die Ergänzung unseres Wissens bereitwillig 
annehmen, dass ihn dieses Geschick in Rom getroffen hat. 
Allerdings beruht die Angabe der Umstände, unter denen 
Dionysius von Korinth'), der nächste Zeuge nach Klemens, 
den Petrus nach Rom kommen lässt, auf rein willkührlichen 
Combinationen; denn er lässt den Petrus und Paulus die 
Gemeinde in Korinth zusammen gestiftet haben, dann nach 
Italien gegangen sein und hier zusammen den Märtyrertod 
erleiden: aber obgleich der korinthische Bischof. nicht mehr 
weiss, wann und wie Petrus nach Rom gekommen ist, und 
obgleich er deutlich das Interesse verräth, seiner Gemeinde 
dieselbe Reihe hoher Ahnen zu verschaffen, deren sich die 
römische rühmen konnte, und desshalb allzurasch aus der Er- 
wähnung der Partei des Kephas 1. Kor. 1, 12 auf eine Wirk- 
samkeit des Petrus an seinem Bischofssitz schliesst, so bleibt 
sein Bericht doch immerhin beweiskräftig für das Faktum 
selbst, dass Petrus in Rom gewesen und gestorben ist. In 
Betreff der nackten Thatsache des römischen Martyriums des 
Hauptes der Urapostel wird er, wie alle späteren Zeugnisse, 
aus denen nichts weiter, als diese Thatsache, erhoben werden 
soll”), durch eine Bemerkung des Origenes gedeckt, dass bis 





1) Bei Euseb. H, E. 2, 25. = 

2) Also nicht die Existenz der echten Grabdenkmäler des Petrus und 
Paulus an der via triumphalis von Ostia in die Hauptstadt, von denen der 
Presbyter Cajus bei Eusebius H. E. 2, 25 berichtet; nicht die Kreuzigung 
des Petrus (Tertull. adv, Marc, 4, 5), obgleich es an sich nicht unwahr- 
scheinlich ist, dass Paulus als römischer Bürger mit dem Schwerte hinge- 
richtet ist, während der Jude Petrus einen qualvolleren Tod erleiden musste; 
und noch‘ viel weniger die Kreuzigung mit‘ dem Haupte nach. unten. 
Uebrigens berichtet Origenes bei Eus. H. E. 3, 1 noch Nichts von dieser 
besonderen Art der Kreuzigung; denn &veoxodori09n ara xepaing heisst 
nicht: ex wurde gekreuzigt auf das Haupt herab, sondern Kata HEPaÄng 
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auf seine Zeit, in kurz dauernden Verfolgungen nur wenige 
und leicht zu zählende Märtyrer gefallen seien'); war aber 
Petrus unter wenigen und leicht zu zählenden Märtyrern 
offenbar der berühmtesten Einer, so ist es ganz unbegreiflich, 
dass sich die kirchliche Ueberlieferung in Beziehung auf sein 
Geschick von den frühesten Zeiten an im Irrthum befunden 
hätte, ohne dass auch nur einmal die Stimme der Wahrheit 
laut geworden sein sollte. 

War aber Petrus in Rom, wenn auch nur in dem ange- 
gebenen engbegrenzten Zeitraum, so muss er in der oben 
bezeichneten Weise gewirkt haben. Die Antiochenischen Vor- 
fälle, bei denen Petrus sich anfänglich, ohne als Judenchrist 
durch (das Aposteldekret dazu ermächtigt zu sein, von den 
jüdischen Speisegesetzen dispensirt hatte und in die volle 
Tischgemeinschaft mit den. Heidenchristen eingetreten war, 
dann aber, wie um seinen Fehler wieder gut zu machen, sich 
Ausschreitungen nach der anderen Seite erlaubt hatte, und 
den Heidenchristen, die nur an die Proselytengesetze gebunden 
waren, auch noch andere Zumuthungen gestellt hatte, wohl 
die Beobachtung der jüdischen Speise- und Reinigungs-Gesetze, 
wenn sie zum brüderlichen Verkehr mit den Judenchristen 
zugelassen werden wollten, diese Vorfälle und das energische 
Einschreiten des Apostel Paulus für die Rechte der Heiden- 
christen können nicht ohne Frucht für die spätere Haltung 
des Petrus in den Parteikämpfen der apostolischen Zeit ge- 
blieben sein’). In Antiochien waren ihm in schmerzlichen 
Conflikten mit den beiden Bestandtheilen der Urkirche praktisch 


entspricht dem latein. Genit. capitis bei damnatus est. Erst Rufin in seiner 
Uebersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius hat diesen Ausdruck miss- 
° verstanden und berichtet: Crucifixus est deorsum, capite demerso, quod ipse 
ita fieri deprecatus est, ne exaequari Domino videretur. 

1) Adv. Cels. 3, 8. 

2) Es ist hier nicht der Ort, die Bedeutung des Aposteldecrets ‚Actor, 
15, 1—31 und Gal, 2, 1—10 und der ihm vorhergehenden Verhandlungen, 
sowie des Streites in Antiochien eingehender zu erörtern. Vergl. hierüber 
Ritschl a. a. O. 8. 124—152, zu dessen Anschauungen ‚über die Entstehung 
der altkatholischen Kirche sich der Verfasser dieser Schrift im Wesentlichen 


bekennt, {) 
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die Folgen klar geworden, welche eine in seiner rasch zu- 
fahrenden Art begründete Abweichung von der Regel des 
Aposteldekrets nach sich zog. Von diesem Zeitpunkt an muss 
sich sein Verfahren streng auf der durch dieses Dekret normirten 
Basis gehalten haben; und wenn Petrus damit auch nicht die 
volle Einheit zwichen den Christen aus der Beschneidung und 
denen aus der"Völkerwelt herbeiführen konnte — gerade das 
Streben nach diesem Ziele mochte ihn wohl in Antiochien zu 
seinen Ausschreitungen in entgegengesetzter Richtung veran- 
lasst haben, durch die er auf irgend eine Weise die volle 
Speisegemeinschaft und damit die Einheit des Herrnmahles in 
der aus Beschnittenen und Unbeschnittenen gemischten Gemeinde 
herzustellen versuchte —, so wirkte er doch mit Hülfe des 
Dekrets für eine friedliche Neutralität zwischen beiden Theilen 
der Kirche, welche neben der Gewährung gegenseitiger An- 
erkennung des christlichen Charakters beiderlei Art von Be- 
standtheilen der Gemeinden des apostolischen Zeitalters jedem 
seine Weise, sei es die gesetzesfreie, sei es die an das Gesetz 
gebundene, unverkümmert liess. Sein Brief bestätigt diese 
Behauptung. Nach der Anschauung , dass Jerusalem der 
Mittelpunkt der Kirche ist, also das gläubig gewordene Juden- 
thum den eigentlichen Grundstamm auch des neuen Bundes- 
volkes bildet, das seine echte Diaspora an den judenchristlichen 
Genossenschaften in der Heidenwelt hat, bezeichnet er seine 
heidenchristlichen (1, 14; 2,10; 4,3) Leser als RAGENLÖNUDL, 
als Beisassen , als Proselyten dieser Diaspora und spricht: 
damit den Grundgedanken des apostolischen Dekrets über das 
Verhältniss von Judenchristen und Heidenchristen aus (1, 1). 
Wie aber Petrus in dieser Weise die den Judenchristen durch 
das Dekret eingeräumte bevorzugte Stellung im Gottesreich 
festhält, natürlich ohne die gesetzlichen Verpflichtungen, an 
deren Beobachtung die Behauptung dieser Stellung geknüpft 
ist, irgendwie abschwächen zu wollen, so erkennt er auf der 
anderen Seite ebenso unverkürzt die Rechte an, welche der 
Aposteleonvent den Heidenchristen eingeräumt hatte. Er 
sagt, dass seine Leser — und die sind ja doch Heidenchristen — 
durch die Taufe, also nicht mehr durch die Bescheidung, ein 
gutes Gewissen gegen Gott gewonnen hätten (3, 21); er über- 
11 
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trägt auf sie die Ehrenprädikate des alten Bundesvolkes, 
in dessen priesterliche Stellung zu Gott sie als Christen ein- 
getreten seien (2, 5. 9.); er spricht ihnen den Besitz, der 
künftigen Herrlichkeit des Gottesreiches zu, da sie Gott 
vermöge seiner Barmherzigkeit durch die Auferstehung Christi 
wiedergeboren habe zu einer lebendigen Hoffnung (1, 3— 12). 
Aber judenchristliche, auf die Erfüllung des mosaischen Gesetzes 
abzielende Zumuthungen macht er ihnen keinmal, nur wird er 
die Beobachtung der Proselytengesetze bei ihnen voraussetzen, 
wie ja auch, Paulus, in dessen heidenchristlichem Gebiet die 
Leser des Briefes nach der Ueberschrift desselben zu suchen 
- sind, auf die Einhaltung dieser durch das Dekret dem heiden- 
christlichen Leben gezogenen Schranken dringt (1. Cor. 8). 
Der Urapostel Petrus von echtem Fleisch und Blut des ge- 
schichtlichen Lebens steht eben auf einem principiell anderen 
Standpunkt, als sein karikirter Doppelgänger in der juden- 
christlich-ebionitischen Ueberlieferung. Denn während dieser 
den von Barnabas treffend so präcisirten ebionitischen Grund- 
gedanken über das Verhältniss von Judenthum und Christen- 
thum: illorum (scl. Judaeorum) testamentum et nostrum est"), 
in den Recognitionen dahin ausspricht, dass zwischen den an 
Christus Gläubigen und den ungläubigen Juden nur darüber 
Streit ‘sei, ob Christus der von Moses verheissene wahre 
Prophet sei, oder nicht, dass also Judenthum und Christenthum 
in allen übrigen Punkten sich decken ?): so bezeugt der echte 
Petrus gleich im Eingang seines Briefes, dass in Christus ein 
neuer Bund mit der Menschheit geschlossen sei; er sagt 
nämlich, dass seine Leser erwählt seien gemäss dem ewigen 
Gnadenrathschluss Gottes, der ausgeführt werde durch die 


1) Barnab. Ep. e, 4: Adhuc et xogo vos tamquam unus ex vobis, omnes 
amans super animam meam, ut attendatis vobis et non similetis eis, qui 
peccata sua congerunt et dieunt: quia testamentum illorum et nostrum est. 
Nostrum autem, quia illi in perpetuum perdiderunt illud, quod Moyses 
accepit. 

2) Clement. Recogn. 1. 43: YFrequenter mittentes (sel, sacerdotes) ad 
nos rogabant, ut eis de Jesu disseremus, si ipse esset propheta, quem Moyses 
praedixit, qui est Christus aeternus. De hoc enim solo nobis, qui eredimus 
in Jesum, adversum non credentes Judacos videtur esse differentia. 
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vom Geiste bewirkte Heiligung und abziele auf Gehorsam und 
Besprengung mit dem Blute Christi (1,2). Durch 6avrıonog 
wird aber der Tod Christi als Bundesopfer bezeichnet, denn 
nur bei diesem findet Besprengung statt; ist Christus aber ein 
Bundesopfer, so ist er dazu gesandt, einen neuen Bund mit 
der Menschheit zu schliessen. Gerade diese Anschauung über 
den Zweck der Sendung Christi giebt aber dem Petrus so viel 
Geistesfreiheit, dass er die aus der Heidenwelt gesammelten 
Glieder des neuen Bundes nicht mehr an die gesetzlichen 
Vorschriften des alten Bundes binden will, während er es da- 
neben sehr wohl für geboten erachten kann, dass die Juden, 
welche von den Vätern her schon im Bundesverhältniss mit 
Gott stehen und desshalb die erstgeborenen Söhne im Haus 
Gottes sind, auch bei ihrem Eintritt in den neuen Bund, der 
allein ihnen den Antheil am Reiche Gottes verschafft, die ge- 
setzlichen Verpflichtungen des alten, doch auch von Gott 
gestifteten Bundes nicht abwerfen. Diese allerdings durch 
das apostolische Dekret an gewisse Schranken gebundene 
Weitherzigkeit befähigt den Petrus aber auch zu der friedlichen 
Mission in Rom, die ihm aller Wahrscheinlichkeit nach mit 
Recht zugeschrieben werden darf. Denn sein Brief muss kurz 
vor der Uebersiedelung des Hauptes der Urapostel nach Rom 
geschrieben sein. Erst nach dem Tode des Paulus konnte er 
sich, ohne den Vorwurf des Eingreifens in ein fremdes Amt 
auf sich zu laden, dazu entschliessen, an paulinische Gemeinden 
sein mahnendes und tröstendes Sendschreiben zu erlassen; er 
thut dies laut der Schlussgrüsse von Babylon‘) aus, wie auch 
die Empfänger des Briefes in der Reihenfolge von Osten nach 
Westen aufgezählt werden (1, 1); dann macht er sich auf in 


1) Das Babylon der Schlussgrüsse wird nach prophetisch-apokalyptischem 
Sprachgebrauch meist als Bezeichnung Roms gefasst; indess in einer so 
ruhig gehaltenen Paränese, wie sie der Brief des Petrus giebt, wäre es 
mindestens befremdend, plötzlich ein apokalyptisches Räthselwort ohne weitere 
Andeutung über dessen uneigentliche Bedeutung eingestreut zu finden. In 
Syrien und ostwärts in den alten Sitzen der jüdischen Exulanten fanden 
sich auch zahlreiche jüdische Genossenschaften, wesshalb Petrus mit dem 
erayyehıoy ng regırougs naturgemäss gerade hier den Schauplatz seiner 
ausserpalästinensischen Missionsthätigkeit zu suchen hatte. 

Dion 
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die Welthauptstadt. Es ist also bei dieser unmittelbaren 
zeitlichen Aufeinanderfolge des Briefes und der römischen 
Reise des Petrus in allen seinen Anschauungen und Grund- 
sätzen derselbe Mann, den wir aus seinem Brief kennen gelernt 
haben, der in die durch den Philipperbrief bezeugten Partei- 
kämpfe der römischen Gemeinde eintritt. An der strikten 
Durchführung des apostolischen Dekrets bot sich ihm das 
- Mittel, die aufgeregten Gemüther zu beruhigen, da es juden- 
christliche und heidenchristliche Ausschreitungen gleicherweise 
in ihre Schranken zurückwies. Allerdings hatte auch Paulus 
dasselbe Mittel in der Hand gehabt, den Frieden in der Ge- 
meinde trotz seiner Heidenmission zu erhalten, und gewiss 
haben sich die echten Jünger Pauli die Beschränkungen, 
welche ihnen die Proselytengesetze auferlegten, nach dem 
Vorbilde ihres Meisters ohne Widerrede gefallen lassen. Dass 
es ihm dennoch nicht gelang, den Zwiespalt zu verhüten, muss 
an den judenchristlichen Bestandtheilen der Gemeinde gelegen 
haben; theils waren sie mit unbesiegbarem Misstrauen gegen 
den Abtrünnigen erfüllt, der alle Juden der Zerstreuung lehren 
sollte, das Gesetz Mosis zu verlassen '), theils schien der Masse 
der Judenchristen das Dekret selbst den Heidenchristen zu 
viele Zugeständnisse einzuräumen; erst dem in judenchristlichen 


1) Actor. 21, 21. Der hier ausgesprochene Vorwurf der Judenchristen 
gegen Paulus muss sich, so weit ihm überhaupt etwas Wahres zu Grunde 
lag, darauf bezogen haben, dass der Apostel in den gemischten Gemeinden 
seines Missionsgebietes die Judenchristen veranlasst haben muss, etwas von 
der nicht von Moses gebotenen aber in den jüdischen Gesetzesschulen aus- 
gebildeten Strenge ihrer Speisegesetze nachzulassen, welche ihnen verbot, 
mit Unbeschnittenen gemeinsam zu essen (Actor. 11, 3. vergl. 10, 28). 
Natürlich schloss die Beibehaltung einer solchen Praxis den Heidenchristen 
gegenüber die Einheit des Herrnmahles, überhaupt die volle Einheit des 
Gemeindelebens aus; Paulus muss desshalb darauf gedrungen haben, dass 
die Heidenchristen um der Taufe und der Beobachtung der Proselytengesetze 
willen nicht mehr für heidnisch unrein und verunreinigend angesehen und 
zur Gemeinsamkeit des Mahles von den Judenchristen zugelassen würden. 
Eine auf dieser Grundlage ruhende Einheit der Gemeinde muss Petrus bei 
den bekannten Vorfällen in Antiochien vorgefunden haben und anfänglich 
auf die Anschauungen des Paulus eingegangen sein, bis die Sendboten des 
Jakobus auf strikte Einhaltung des Dekrets drangen, 
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Kreisen gefeierten Namen des Petrus muss es gelungen sein, 
dem Dekret Geltung zu verschaffen. Geschah das aber, so 
ergab sich mit Nothwendigkeit der oben bezeichnete") zweierlei 
Erfolg von der Wirksamkeit des Petrus, welcher am letzten 
Ende zur Förderung des Werkes ausschlug, das Paulus in Rom 
begonnen hatte. Einmal auf den Boden des apostolischen 
Dekrets gestellt, konnten die römischen Judenchristen nicht 
mehr angriffsweise gegen die Heidenchristen verfahren; ohne 
ferner noch über die Proselytengesetze hinausliegende gesetz- 
liche Forderungen an diese zu stellen, mussten sie in ihnen 
christliche Brüder erkennen, Glieder am Leibe Christi, wenn 
sie auch immerhin noch wähnten, die edleren Organe dieses 
Leibes zu sein. Die Heidenchristen bekamen aber in Folge 
desselben Dekrets Raum zu freier Bewegung; nicht mehr 
durfte ihre Mission unter der Bevölkerung Roms durch pro- 
selytensüchtige Sendboten von Seiten der Judenchristen gestört 
werden; ihr volles Recht der Zugehörigkeit zu der ursprünglich 
überwiegend aus Judenchristen bestehenden Gemeinde war 
einmal anerkannt; und so konnte es nicht ausbleiben, dass, 
nachdem die römischen Judenchristen officiell mit ihrer an das 
Gesetz gebundenen Weise des christlichen Lebens auf ihre 
Volksgenossen beschränkt waren, im Mittelpunkt der Völker- 
welt immer mehr geborene Heiden in die geöffneten Thore 
der Kirche einströmten und der römischen Gemeinde all- 
mählich den heidenchristlichen Charakter aufprägten. Wie 
rasch, oder wie langsam sich dieser Umbildungsprocess vollzog, 
lässt sich nicht mehr bestimmen; ohne Widerspruch von 
Seiten derjenigen unter den römischen Judenchristen, die sich 
im Gegensatz gegen Paulus in der Feindschaft gegen ihn und 
gegen das Heidenchristenthum verfestigt hatten, vollzog er 
sich nicht; aber von eingreifendem Einfluss auf die Entwicklung 
der Zustände der römischen Gemeinde kann dieser Wider- 
spruch und überhaupt das durch die Durchführung des Dekrets 
eigentlich quieseirte judenchristliche Element nicht mehr ge- 
wesen sein; das bezeugt der erste Brief des römischen Klemens 
an die Korinther in ausreichender Weise. 


1) 8. oben $, 153. 
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So hat also Petrus, das Haupt der Urapostel, dem unter 
mancherlei Sorgen und Gefahren von dem Heidenapostel in 
Rom begonnenen Werke zum endlichen siegreichen Gelingen 
geholfen ; freilich nicht so, dass er sich persönlich die Weiter- 
führung der Heidenmission angelegen sein liess — denn das 
lag ausserhalb seines Berufes —, aber so, dass er die jeden- 
falls nur kurze Zeit seiner römischen Wirksamkeit dazu 
benutzte, der sich nach dem Zeugniss des Philipperbriefes mit 
Macht regenden Feindschaft der Judenchristen gegen Paulus 
und sein Werk die Spitze abzubrechen ; dadurch bereitete er 
aber zugleich, wohl ohne diesen Erfolg vorauszusehen, der 
freien Entfaltung der heidenchristlichen Kirche eine Stätte, 
welche unter Mitwirkung der hartnäckigen Verblendung des 
ungläubigen Judenthums dazu bestimmt war, die Grabstätte 
der urapostolischen Hoffnung zu werden, dass Jerusalem und 
das gläubige Israel den herrschenden und lebenspendenden 
Mittelpunkt der christlichen Kirche bilden sollte; wie kraftlose 
Schatten, die über einem Grabe trauern, nicht wie markige 
Gestalten aus dem vollen Leben der Kirche erscheinen desshalb 
alle spätere ebionitischen Zerrbilder dieser urapostolischen 
Hoffnung, welche den Versuch machen in Rom selbst das 
wiederzugewinnen, was sie durch Rom für Jerusalem und 
Israel verloren haben! Das ist überhaupt ein tragischer Zug 
in der Wirksamkeit der Urapostel, dass sie an ein Volk ge- 
bunden ist, das mit raschen Schritten dem göttlichen Straf- 
gericht entgegeneilt, von dem es zerscheitert werden soll; von 
grossen und dauernden äusseren Erfolgen sehen sich die Ur- 
apostel desshalb entblösst; ihre Arbeit wirkt nur als geistiges 
Ferment in dem Leben der Kirche, dessen Bewusstsein von 
sich selbst sich immer mehr als Zusammenfassung des Ge- 
meinsamen, als mittlerer Durchschnitt aus der Lehre aller 
apostolischen Lehrkreise darstellt’). In- so fern behält denn 
auch Petrus seinen Einfluss in der von seiner Zeit an sich auf 
heidenchristlichen Grundlagen entwickelnden römischen Kirche. 
Freilich die ganze Combination, welche hier das Maass und 
die Art der Anfänge dieses Einflusses auf die Entwicklung der 








1) Vergl. Ritschl a. a. O. 8. 279. 
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römischen Gemeinde zu bestimmen versucht hat, entbehrt aller 
Beglaubigung durch direkte Zeugnisse; aber der Römerbrief, 
der Brief an die Philipper und der erste Brief des römischen 
Klemens an die Korinther sind drei Marksteine an dem Wege, 
den das geschichtliche Leben der römischen Christenheit ge- 
wandelt ist; er führt vom Judenchristenthum durch Kampf 
mit dem Heidenchristenthum in die Bahn heidenchristlicher 
Entwicklung; was hat diesen Kampf geschlichtet und dem 
Heidenchristenthum in Rom schliesslich den Sieg verschafft? 
Die Antwort, welche hier auf diese Frage gegeben worden ist, 
wird wenigstens das für sich geltend machen dürfen, dass sie 
durch die nicht zu erschütternde Ueberlieferung von einem 
Aufenthalt des Petrus in Rom einen Anknüpfungspunkt in den 
thatsächlichen Verhältnissen der römischen Gemeinde findet, 
und dass sie die muthmassliche Wirksamkeit des Hauptes der 
Urapostel in dieser Gemeinde in Analogie mit seiner sonst 
bekannten Stellung in den Parteikämpfen des apostolischen 
Zeitalters auffasst und nach den Grundsätzen bemisst, welche 
Petrus selbst in seinem Briefe deutlich genug ausspricht. 
Mag es sich indess mit dem Aufenthalt und der Wirksamkeit 
des Petrus in Rom verhalten, wie es wolle, Einflüsse ähnlicher 
Art, wie die hier geschilderten, müssen auf jeden Fall in der 
Zeit zwischen dem Philipperbrief und dem Briefe des römischen 
Klemens in der römischen Gemeinde wirksam gewesen sein; 
denn dieser Brief, der als offieielles Aktenstück dieser Gemeinde 
doppelt schwer in’s Gewicht fällt, zeigt, dass zur Zeit des 
Klemens selbst die Erinnerung an die Streitigkeiten zwischen 
Judenchristen und Heidenchristen in Rom verklungen ist, und 
dass sich das öffentliche Leben der römischen Gemeinde zu 
einem heidenchristlichen ausgestaltet hat. 

Im Namen der römischen Gemeinde erliess Klemens’), 
einer ihrer Presbyter, vielleicht der Vorsteher dieser Gemeinde- 
beamten, wohl unter den Bedrängnissen, welche Domitian über 
die römische Christenheit verhängte, also zwischen den Jahren 


1) Ueber den Brief des Klemens vergl.: Hilgenfeld, die apostolischen 
väter, Halle 1853. 8. 52 — 110; Lipsius, de Clementis Romani epistola 
ad Corinthios priore. Lips. 1855; Ritschl a. a. O, 8. 274 ff. 
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92 und 96, sein Sendschreiben an die korinthische Gemeinde, 
um in ihr den kirchlichen Frieden und die geordnete Leitung 
der Gemeindeangelegenheiten wieder herzustellen. Gestört 
war der Friede in Korinth durch eine unbotmässige Partei, 
welche, die christliche Gnosis und die Askese pflegend, für 
ihre charismatische Begabung volle Autonomie und die 
Leitung der Gemeinde beansprucht‘) und desshalb den recht- 
mässig gewählten Presbytern den Gehorsam verweigert, ja 
sie abgesetzt hatte. Dieser Brief des Klemens, von dem schon 
der Bischof Dionysius von Korinth bezeugt, dass er in seiner 
Gemeinde bisweilen in den gottesdienstlichen Versammlungen 
zur Öffentlichen Erbauung vorgelesen sei”), ist unzweifelhaft 
echt, eben desshalb aber auch kein auf den berühmten Namen 
des Klemens sich stützender Vermittlungsversuch zwischen 
der paulinischen und judenchristlichen Partei, welcher die 
Lehre des Paulus von der Gerechtigkeit aus dem Glauben mit 
der judenchristlichen Forderung des Werkgehorsams zu ver- 
binden sucht), sondern der unbefangene und lautere Ausdruck 
der am Ende des ersten Jahrhunderts in der römischen’ Ge- 
meinde herrschenden christlichen Anschauungen. Der Charakter 
dieser Anschauungen ist als heidenchristlich zu bestimmen. 
Denn sie entsprechen in ihren Grundgedanken dem auf Paulus 
zurückweisenden Typus der christlichen Lehre und des christ- 
lichen Lebens; nur zeigen sie diesen Typus nicht mehr in 
seiner ursprünglichen Gestalt, welche durch die beständige 
Rücksicht auf den jüdischen und judenchristlichen Gegensatz 
in vielen ihrer Eigenthümlichkeiten bedingt ist; auch verrathen 
sie nicht überall Verständniss des innern Zusammenhangs des 
paulinischen Gedankensystems und noch weniger dessen ideale 
Haltung in der Auffassung der durch Christus vermittelten 
rein religiösen Stellung des Menschen zu Gott, welche von 
Klemens nur in der äusserlichen Darstellung dieses rein inner- 
lichen Verhältnisses durch sittliche Leistungen erfasst wird: 
vielmehr zeigen sie den paulinischen, heidenchristlichen Typus 








1) Clem. Ep. I, 13. 38. 48, 
2) Bei Euseb. H. E. 4, 33. 
3) Schwegler, Nachapostolisches Zeitalter. Tüb. 1864. II, S. 125 ft. 157. 
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im Uebergang zu der Gestalt der christlichen Lehrbildung, 
wie sie Grundlage der sich entwickelnden altkatholischen 
Kirche wird. 

Diese Wendung zum Altkatholischen hin lässt sich zwar 
noch nicht in den Bestimmungen des Klemens über die Ge- 
meindeverfassung bemerken. Es fehlt in ihnen noch jeder 
Ansatz zur Herausbildung des monarchischen Episkopats als 
eines Amtes der Kirche, nicht der Gemeinde, das als Erbe 
apostolischer Machtvollkommenheit und Träger der apostolischen 
Tradition die Idee der Einheit der Kirche repräsentirt und 
dadurch Exponent der vollzogenen inneren Umbildung der 
apostolischen zur altkatholischen Kirche wird. Die Presbyter ') 
des Klemens sind noch reine Gemeindebeamte , deren Amt 
zwar vermöge der zu fordernden charismatischen Begabung 
seiner Träger göttlicher Einsetzung ist”) und desshalb mit 


1) Klemens braucht für diese Gemeindebeamten die Namen „yovueyoı 
(e. 1) mgonyoVuevor (c. 21), Erioxoro: (c. 42) und wgeoßvregoı (c. 44) ganz 
gleichbedeutend, ohne irgend welchen Unterschied zwischen einem Bischof 
und einer Mehrzahl von Presbytern anzuzeigen. In der letzten Stelle wird 
von den Presbytern behauptet, dass sie die dwo® darbringen, d. h. Verwal- 
ter des Gottesdienstes sind, welcher in der Darbringung des Gebets und des 
Almosenopfers besteht; dieses ihr Amt wird als Exıöxonn bezeichnet; es 
ist also deutlich, dass mgeöoßvregoı und Eriöxoror dieselben Personen sind. 

2) Die göttliche Einsetzung des Gemeindeamtes führt Klemens zwar 
nicht ausdrücklich auf die für dasselbe zu fordernde charismatische Begabung 
zurück, aber der Gedanke, dass sich Charisma und Amt entsprechen müssen, 
ist ein in urchristlichen Kreisen so lebendiger, dass er nicht besonders aus- 
gesprochen zu werden braucht, Dagegen erwähnt er ausdrücklich, dass die 
Apostel, durch welche die Einsetzung der Presbyter vermittelt wird, im Auf- 
trag Christi, in höchster Instanz im Auftrag Gottes gehandelt haben (c. 42), 
Auch weiss er eine Prophetenstelle beizubringen, welche die göttliche Ein- 
setzung von Presbytern und Diakonen ausdrücklich bezeugen soll, wenn er 
a. a. 0. sagt: Hai rovro oV xawwg' &x ydo dj HoAlwy xocvwy Eyeyparro 
repi Enıönonwoy nal diaxövay. Ovrws yag nov Aöyeı 7 ygapyj' xaraor- 
6w ToOUg EnLoxönovs aurWv £y dixaloovyn xal Toug dıaxovovg auruy Ev 
rioreı, (Freilich ist dieser Beweis durchaus hinfällig, da die Stelle, welche 
Klemens wohl absichtlich, als ungenau und für seinen Zweck geändert, mit 
der unbestimmten Formel einführt: Ovrwg yap wov 7 yoaypnleyeı, wört- 
lich Jes. 60, 17 lautet: Iw6w roug dexoyrds 60V Ey eioyyn nal roug 
Erıöxonovg 6ov Ey dixaLoovyn.) Endlich begründet er den Gedanken der 
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Recht auf Gehorsam von Seiten der Gemeinde Anspruch zu 
‘erheben hat, weil ja der Christ verpflichtet ist, sich seinem 
Nächsten unterzuordnen und dessen charismatische Begabung 
anzuerkennen!) , deren Amtsbefugnisse aber nicht über ihre 
eigene Gemeinde hinausgreifen , wie denn Klemens nicht kraft 
seines Amtes als Presbyter an die korinthische Gemeinde 
schreibt, sondern nur im Namen und Auftrag der römischen 
Gemeinde seinen mahnenden Brief erlassen kann?). Auch was 
Klemens von der ursprünglichen Einsetzung und der von den 
Aposteln getroffenen Fürsorge für die Erhaltung des Presby- 
terats erzählt, beschreibt ihn als reines Gemeindeamt. Für 
jede Gemeinde, welche die Apostel durch ihre Predigt stiften, 
setzen sie Bischöfe ein und ordnen an, dass auch für die Zu- 
kunft dieses Amt fortdauern soll; namentlich bestimmen aber 
die Formen, unter welchen die allmählich im Presbyterat ent- 
stehenden Lücken ergänzt werden sollen, die Träger desselben 
als Gemeindebeamte; denn eine gewisse Aristokratie in der 
Gemeinde, deren Beschaffenheit und Bestandtheile sich jetzt 
nicht mehr angeben lassen, erhält das Vorschlagsrecht, die 


göttlichen Einsetzung des Gemeindeamts aus dem*"mosaischen Gesetz, indem 
die christliche Gnosis es leicht durchschaue, dass die im A. T. geordnete 
Ständeeintheilung in Priester, Leviten und Laien mit ihren verschiedenen 
Rechten und Pflichten, die nicht alterirt werden dürfen, nur ein Typus der 
Ordnung ist, die auch in der christlichen Gemeinde herrschen soll (ec. 40. 41). 
Aus dieser Stelle des Klemens würde man zu viel folgern, wenn man ihn 
den Unterschied von Priestern, Leviten und Laien unmittelbar auf entspre- 
chende Stände der christlichen Gemeinde übertragen liesse; mit dieser Fol- 
gerung steht der ganze übrige Brief in Widerspruch; er will nur den Ge- 
danken begründen, dass die Ordnung in den Verrichtungen des christlichen 
Gottesdienstes, welche auf den’ Unterschied von Gemeindebeamten und Ge- 
meindegliedern zurückgeht, schon nach dem Zeugniss des Gesetzes von Gott 
gewollt und eingesetzt ist, Unter einem anderen Gesichtspunkt wird nach- 
gewiesen, dass diese Ordnung etwas durchaus Naturgemässes ist, wenn 
Klemens c. 37 nachweist, wie in einem Heer und wie beim menschlichen 
Körper alle Glieder in ihren verschiedenen Funktionen in einander greifen, 

1) Cap. 38. 'Frora0080I9w Exa6ros Tw NHANOlov avroV, KaIwg Xi 
ETEIN 89 To xaplonarı aurov,. 

2) Cap. 1: 'H Enxinola rov Osoü, 7) ragoımovoa Pounvy ın Enxin- 
öl tod Oeovd, ın ragoLxovon Kogıysov. 
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wirkliche Beamtung der Vorgeschlagenen hängt dann von der 
Billigung der ganzen Gemeinde ab; aus einer Gemeindewahl 
können aber"naturgemäss nur Gemeindebeamte hervorgehen '). 
Als Befugnisse schreibt Klemens den Presbytern die Leitung 
des Gottesdienstes”) und die Sittenzucht?) zu; aber noch nicht 
sind sie hierarchische Mittelspersonen zwischen Gott und der 
Gemeinde *): denn die Opfer, welche die Presbyter im öffent- 
lichen Gottesdienst im Namen der Gemeinde darbringen?), 
Gebet und Almosen, sind dieselben, welche jeder Gläubige als 


1) Cap. 42: Rara xwWgas ouy xai nodsıg nmeVoooYrES KaIloravov 
TEE arapxas auruv, doxıudoayres TO nYevuati, Eis EXIOXOROVS Oi 
dinxovovg Twy ueilöyrwy rıoreveiw. Cap. 44: Hai oi anooroloı nuoy 
Eyvaday dia Tov xupiov nuwv Iy6ov Xgıöroi, orı Eos Eoraı Eni rov 
6vyouarog ms Enıöxonns. did ravrmy 009 mv airlay nooyywow eiln- 
pötes reieıiay xareornoay ToUüs mposıgyusvovg, xal ueradu Enivounv de- 
Öwxaoıy, Onws Edv xouumIocıw, dındeiwyrar Erspoı dedoxıuaousvor 
aydges rmy Asırovpylay aurwv. Todg ovv xaraorageyras un’ Exeivov, 
7 uera&d dp’ Eripwv Elloyiuwv üvdenv, Ovvevdornodons ms EnxAnolas 
ra&ong, xal Asırovpyroayras x. T. A. 

2) Cap. 41. Cap. 44: Auapria ydp ov uinpa muiv Etat, Eav Tovg 
Kusuntws aal 00iws npogeveyaöyras ta duo ıns Enıononns droßaiwuev. 

3) Cap. 57: Fueig oVv, oi mv naraßoinv ıns OTabews womjoäyreg, 
vroraynre Toig npeoßvrepors nai naudevInte eis ueravoray. Die Unter- 
werfung unter die Presbyter wird hier wenigstens in eine sehr signifikante 
Verbindung mit der Bussdisceiplin gebracht, die nur ein Ausfluss der Sitten- 
zucht ist, die übrigens ganz unzweifelhaft, wie das schon im Namen liegt, 
eine Funktion der erı6xory ist. 

4) Dass das nicht der Sinn von Capp. 41 und 42 ist schon oben 8. 169 f, 
Anmerk. 2 nachgewiesen. Der erste, welcher den Titel sacerdos auf die 
Bischöfe und Presbyter anwendet, ist Tertullian de pud. 1. 21. de bapt, 7. 
de exh. cast, 7,; aber gerade in dem zuletzt angezogenen Cap., in welchem 
die Presbyter im ordo sacerdotalis mit einbegriffen werden, findet sich noch 
eine sehr nachdrückliche Bezeugung des allgemeinen Priesterthums aller 
Christen, eine urchristliche Idee, die bei Tertullian überhaupt noch hier und 
da zu ihrem Rechte kommt (de orat. 28; de bapt. 17), ein Z eugniss dafür, 
dass zu seiner Zeit die Uebertragung der mittlerischen Würde auf den Klerus 
noch nicht vollendet ist. Die Stelle lautet: Differentiam inter ordinem et 
plebem constituit ecelesiae auctoritas et honor per ordinis consessum sancti- 
fleatus. Adeo ubi ecclesiastiei ordinis non est consessus, et offers et tinguis 
et sacerdos es tibi solus Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. 

5) Cap. 44. S, 169. Anmerk. 1. 
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Zeugnisse und Bethätigung seines Glaubens Gott darzubringen 

verpflichtet ist; auch ist das Lehramt noch nicht an den Pres- 
byterat gebunden'). Neben den Presbytern werden als die 
einzigen Gemeindebeamten”) nur noch die Diakonen erwähnt. 
Alle diese Bestimmungen über die Gemeindeverfassung und 
über das Verhältniss von Vorsteheramt und Gemeinde stimmen 
durchaus mit dem Bilde überein, das sich aus den Schriften 
des N. T’s., insbesondere aus den Briefen des Paulus, über die 
Ordnung und Auffassung derartiger Einrichtungen in den 
Gemeinden des heidenchristlichen Missionsgebietes erheben 
lässt; Klemens erscheint in diesen Stücken als der reine Fort- 
setzer der paulinischen Ueberlieferung. Nur in einem Punkte 
lässt sich vielleicht eine Wendung vom paulinischen Typus zum 
altkatholischen bemerken. Die Autorität der altkatholischen 
Kirche ist die Gesammtheit der Apostel, oder Petrus und 
Paulus, die als Repräsentanten aller übrigen an deren Stelle 
treten; im apostolischen Zeitalter handelt es sich um ver- 
schiedene Richtungen, um .urapostolisches und paulinisches 
Christenthum, welche den Gegensatz von Juden und Heiden 
in sich aufgenommen haben und schon desshalb zwar wohl 
eine gemeinschaftliche Basis neutralen Verkehrs finden, weil 
ja Beides Christenthum ist, aber in der Masse ihrer Vertreter 
nicht zur vollen Gemeinschaft in der Einheit der Kirche heran- 
reifen; im apostolischen Zeitalter haben also die Judenchristen 
an ihren Säulenaposteln, an Jakobus, Kephas, Johannes ihre 
Autorität, die Heidenchristen an Paulus. Indess je mehr das 


1) Wenigstens spricht Klemens keinmal davon, dass die Presbyter, gegen 
deren Autorität die Gemeinde sich aufgelehnt hat, die Lehrer derselben seien; 
dieses Schweigen ist aber bedeutungsvoll, weil die Erinnerung an die Dank- 
barkeit, welche die Gemeinde ihren Lehrern schuldet, ein schwer wiegender 
Grund gewesen wäre, die Ermabnung des Klemens zu beherzigen; das Lehr- 
amt war also noch ganz frei an das yagısua ns dıdaoxallac gebunden, dessen 
Verbindung mit dem xaeısua ng nvßeovjoswg wohl erwünscht, aber nicht 
nothwendig war. 

2) Cap. 42. Hadioravoy (sel, oi Anooroloı) tags anapxas aurwy 
(nämlich der in den einzelnen Städten und Landschaften Gläubigen), doxı- 
Mdoayres TO NnVevuoti, Eig ERIONONOVS ul daxovovg Toy weiloyrwv 
aı0teVey. 
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Heidenchristenthum die ganze Breite und Weite der römischen 
Welt erfüllt und dem Judenchristenthum, selbst in der Gestalt, 
die auf die urapostolische Ueberlieferung zurückgeht, die 
brüderliche Anerkennung versagt und es zur Sekte stempelt; 
und je mehr sich die Idee von der Einheit der Kirche auf 
heidenchristlichem Boden entwickelt: um so mehr müssen die 
Heidenchristen die Sonderautorität ihres Paulus aufgeben und 
auch die Urapostel, die ersten Träger der Kirche auf Erden, 
unter ihre höchsten kirchlichen Autoritäten mit aufnehmen, 
da ihr Unterschied von Paulus in der durch nachhaltigen 
Widerspruch nicht mehr gehemmten Entfaltung der heiden- 
christlichen Gemeinden um so leichter vergessen werden konnte, 
je weniger auch die paulinischen Ideen in ihrer Reinheit 
festgehalten wurden. In dieser Richtung ist es vielleicht nun 
schon bezeichnend, dass Klemens die Einsetzung des Gemeinde- 
amts einer von Paulus gestifteten Gemeinde gegenüber nicht 
mehr auf die beiden Theilen zunächst liegende Autorität des 
Paulus zurückführt, sondern dass er die Gesammtheit der 
Apostel als die Stifter dieser Einrichtung bezeichnet’). Auf 
diesen einzelnen Punkt darf jedoch nicht allzuviel Gewicht 
gelegt werden; deutlicher lässt sich die Abschwächung des 
paulinischen Typus und seine Umbiegung zum altkatholischen 
in den Partien unseres Briefes bemerken, welche die christliche 
Lehre betreffen; doch ist die Herkunft dieser Lehrweise von 
Paulus ganz unverkennbar. 

Denn paulinisch, also heidenchristlich, sind wenigstens die 
Grundgedanken der Lehre des Klemens auf jeden Fall. Paulinisch 
ist vor allen Dingen die Aussage, dass der Mensch nicht durch 





1) In derselben Richtung könnte es zu liegen scheinen, dass im 5. Cap. 
unseres Briefes Petrus und Paulus zusammen als die ausgezeichnetsten Mär- 
tyrer gepriesen worden; auf jeden Fall ist es interessant, dass auch Paulus 
hier das Prädikat einer Säule der Kirche erhält: Jıa dykov ai pIcvov 
ueyısroı xwi dixaıöraroı OrvkoL edınyIn70av xal Ems Favydrov nAIovV. 
Vergl. Gal. 2, 9. Ueber die Einsetzung der Gemeindeämter durch die Apostel 
vergl. Clem, ep. I, c. 42. In Rom konnte es übrigens am leichtesten dahin 
kommen, dass die Autorität des Paulus und Petrus, oder, Petrus als das 
Haupt der Urapostel und deren naturgemässer Vertreter gefasst, die Autorität 
aller Apostel combinirt wurde, weil nach den oben gegebenen Nachweisungen 
in Rom Petrus in die Arbeit des Paulus eingetreten war. Vgl. 8. 153 — 167. 
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sich selbst, durch seine Weisheit, durch seine Einsicht, Fröm- 
migkeit oder seine Werke gerechtfertigt werde, die er in Lau- 
terkeit des Herzens vollbringt, sondern durch den Glauben, 
durch welchen der allmächtige Gott von Anbeginn der Dinge 
an Alle gerechtfertigt hat '). Ebenso paulinisch ist der Satz, 
dass durch das ‘Blut des Herrn Erlösung vorhanden ist für 
Alle, welche glauben und auf Gott hoffen ”). Auch darin ist 
Klemens ein echter Pauliner, ‚dass er nirgends das mosaische 
Gesetz, in Betreff dessen es sich bei den Judenchristen auch 
namentlich um seine rituellen Bestandtheile handelt, als Norm 
des christlichen Wandels zur Geltung bringt; diese Norm ist 
der Wille Gottes, dessen Gebote durchschnittlich als den Lesern 
bekannt vorausgesetzt werden. Besondere Quellen zur Erkennt- 
niss dieses Willens werden indess von Klemens auch erwähnt: 
eine Allen zugängliche ist die in der Natur von Gott selbst 
uns gezeigte Harmonie, die uns lehren kann, unser Leben eben- 
so harmonisch und friedlich zu gestalten °), wie denn Gott 
überhaupt in seinem Verfahren bei der Weltschöpfung uns ein 
Beispiel unseres Handelns aufgestellt haben soll *); daneben 
verweist Klemens auf die Verkündigung Christi °), aus welcher 
er ausdrücklich Gebote der Bergpredigt anführt °%), und zu der 
er nach der Vorstellung, dass der Geist Christi schon in den 
Propheten geredet hat, auch einzelne Sprüche aus den Psalmen 
rechnet ?); auch an Beispielen erläutert er das, was der Wille 
Gottes von uns fordert: so sind Henoch, Noah, “Abraham Bei- 
spiele des Glaubens und des Gehorsams °), Lot und Rahab 
Muster der Gastlichkeit ®), Abraham, Hiob, Moses, David, vor 
Allen aber Christus selbst leuchtende Vorbilder der Demuth '°); 
ausserdem verweist er seine Leser auch einmal ausdrücklich 
an die apostolischen Vorschriften des ersten Briefes Pauli an 
die Korinther''); endlich bezeichnet Klemens als Erkenntniss- 
quelle des göttlichen. Willens "?) das Gotteswort in den prophe- 


1) Cap. 32. — 2) Cap, 12. Vgl. Capp. 49. 21. — 3) Capp. 19. 20. — 
4) Cap. 33. — 5) Capp. 49. 46. — 6) Cap. 13. — 7) Cap, 16 wird » 21, 
7—9, Cap. 22 wird % 33, 1L—18 und % 31, 10 als direkte Rede Christi 
eingeführt. — 8) Capp. 9. 10. — 9) Capp, 11, 12. — 10) Capp: 17, 18, 16. — 
11) Cap. 47. — 12) Cap. 13, 
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tischen Schriften des A. T’s., auf das er überhaupt in freier Aus- 
deutung der Aussprüche desselben auf die Zustände seiner Leser 
seine Ermahnungen meist begründet. Dass diese zuletzt angeführte 
Ansicht des Klemens und sein auf ihr ruhendes Verfahren der 
Begründung seiner Paränese für die Anerkennung seines Pau- 
linismus durchaus unverfänglich ist, beweist die Stellung seines 
Meisters zum A. T. Denn in der Anerkennung der sittlichen 
Substanz des mosaischen Gesetzes und des A. T’s. als der gött- 
lichen Offenbarung sind..alle urchristlichen Parteien von Anfang 
an einig. Inkorrekt und nach der Seite des Judenchristen- 
thums hin ausbeugend: wird die Stellung eines Heidenchristen 
zum A. T. erst dann, wenn er auch die rituellen Bestandtheile 
desselben in ihrer ganzen Ausdehnung, oder einzelne wichtige 
Stücke derselben, wie z. B. die Beschneidung, unverändert in 
ihrer äusserlichen Bedeutung als göttliche Gebote mit in das 
Christenthum hinübernehmen will. Von diesem Irrthum zeigt 
sich aber bei Klemens keine Spur; im Gegentheil, solchen 
Bestandtheilen des A. T’s. sucht er durch die von Christus 
vermittelte Gnosis') einen geistigen, christlichen Sinn abzuge- 
winnen; allein in diesem typischen Sinne lässt er sie gelten, 
und wie er auch in dieser Behandlung der betrefienden Be- 
standtheile des A. T’s. an Paulus einen Vorgänger hat (1. Kor. 
9, 9. 10), so steht er darin in principiellem Gegensatz gegen 
die ursprüngliche Praxis der Judenchristen. In dieser Weise 
entnimmt er den durch das Gesetz angeordneten Unterschieden 
zwischen dem Hohenpriester, den Priestern, Leviten und Laien 
und der Festsetzung ihrer verschiedenen Verrichtungen im 
Gottesdienst vermöge seiner Gnosis nur den allgemein christ- 
lichen Gedanken, dass auch in der christlichen Gemeinde ein 


1) Cap. 34: dia rovrov (slc. Ägıorov) nVe@xIndav nuwv ol opIad- 
woi n5 xapdias, dia rovrov 7 dovverog nal Eonorwusyn dldvora 7Uuwy 
avagarheı eis T6 Iavuaorov avrov was, dıd rovrov NIEAmoev 0 deono- 
NS INS asavarov yyWoewg us yeuvoaogIaı. Vergl, die Aussagen des 
Klemens über das Wesen der H. S. Cap. 45: 'Zyxüuntere eis rag yoapas, 
Tas almSeis djosıs ayeluaros rov aylov. Enrioraode orı ovdEv adıxov, 
oVdE napanernoımusvov yeyparraı €v auvraigs, Diese Einsicht in den 
überall gotteswürdigen Inhalt der H. Schrift wird nach einer geläußgen An- 
schauung durch die yy@oıg vermittelt gedacht, 
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Unterschied von Ständen mit verschiedenen gottesdienstlichen 
Funktionen stattfinden soll; er kann sich also freuen, im 
Gesetz ein Gotteswort gefunden zu haben, durch das er seinen 
Wünschen für die Ordnung in der Gemeinde den Stempel 
einer unabweisbaren Autorität aufdrücken kann, ohne im 
Entferntesten daran zu denken, die Heidenchristen unmittelbar 
und direkt den jüdischen Kultusvorschriften unterwerfen zu 
wollen). In der Reihe dieser durch die Gnosis vermittelten 
Uebertragungen scheint es auch zu liegen, dass Klemens den 
Jakob und den Abraham als Stammväter sowohl der römischen 
als der korinthischen Christenheit bezeichnet”), und dass er 
überhaupt auf die Heidenchristen den israelitischen Namen 
des Gottesvolkes anwendet?). Wie er in dieser Uebertragung 
durch den Vorgang des Paulus gedeckt ist (Röm. 2, 28. 29; - 
4, 11. 12. 16; 9, 25. 26), so kann sie den heidenchristlichen 
Charakter unseres Verfassers auch desshalb um so weniger 
fraglich erscheinen lassen, weil er an einer anderen Stelle 
ausdrücklich sowohl für seine Person, als die Gemeinde, in 
deren Namen er schreibt, den heidenchristlichen Ursprung 
bezeugt*). Uebrigens ist diese Behandlung des A. T’s. ver- 
mittelst der Gmnosis keineswegs etwas bloss dem Klemens 
Eigenthümliches, sie muss in der Zeit, in der sein Brief ge- 
schrieben ist, überhaupt in heidenchristlichen Kreisen verbreitet 
gewesen sein; denn die Unbotmässigkeit der gegen die Pres- 
byter aufrührerischen Partei in Korinth ging gerade auf die 
Ueberschätzung dieser Art von Gnosis zurück’). War das 
aber der Fall, so beweist diese Thatsache ein Zweifaches für 
den Stand der heidenchristlichen Entwicklung am Ende des 
ersten Jahrhunderts: einmal, dass die Heidenchristen mit 
voller geistiger Freiheit dem A. T. gegenüberstanden; denn 
eine geheiligte Autorität wagt man nur dann mit dieser 
Freiheit der Auswahl und der Umdeutung ihrer Vorschriften 
zu behandeln, wenn man von der Knechtschaft des Buchstabens 
Nichts mehr in sich verspürt; die Heidenchristen haben also 
der Masse nach einen Standpunkt in der Schätzung des A. T’s. 


1) Capp. 40. 41.— 2) Capp. 4.31. — 3) Capp. 29. 58. — 4) Cap. 55. — 
5) Capp- 13. 38. 48. Mit dieser Art von Gnosis beschäftigt sich z. B. der 
ganze Brief des Barnabas. 
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gewonnen, der von der judenchristlichen Anerkennung seiner 
Autorität prineipiell verschieden ist, und der trotz der in 
eine etwas spätere Zeit, als die unseres Briefes, fallenden 
Klagen des Barnabas: „Fugiamus ab omni opere iniquitatis et 
odio habeamus errorem hujus temporis, ut futuro diligamur..... 
Non similetis eis, qui peccata sua congerunt et dicunt, quia 
testamentum illorum et nostrum est“, den Judenchristen mit 
pharisäischen Antecedentien keine grossen Erfolge mehr im 
heidenchristlichen Gebiet versprach, wenn er auch für sich 
allein keine Sicherheit gegen die Angriffe des Judenchristen- 
thums. bot, das von essenischen Voraussetzungen aus eine der 
Form, wenn auch nicht ihrer eigentlichen Bedeutung nach, 
ähnliche Stellung, wie das Heidenchristenthum, zum A.T. ein- 
nahm. Sodann, und das ist das Zweite, was dieser Thatbestand 
bezeugt, erhellt ein Bedürfniss der heidenchristlichen Gemeinden, 
neben der nicht für alle einzelnen Fälle des Lebens weder des 
Einzelnen, noch der Gemeinde ausreichenden evangelischen 
Tradition sich nach einer anderweitigen unmittelbaren Norm 
des christlichen Wandels umzusehen. Zu diesem Zwecke lag 
aber das A. T. bei dem geschichtlichen Zusammenhang zwischen 
dem alten und neuen Bunde am nächsten, wie es denn auch 
wirklich als eine solche Norm in freier typischer Anwendung 
benutzt wurde. Je mehr aber die heidenchristlichen Gemeinden 
an Umfang gewannen, um so mehr musste dieses Bedürfniss 
sich regen; denn um so weniger war darauf zu rechnen, dass 
die Gemeinden aus lauter Wiedergeborenen bestanden, dass 
also der christliche Geist in allen Einzelnen so intensiv wirksam 
gewesen wäre, dass sie sich auf der Höhe einer Sittlichkeit 
hätten halten können, welche als die freie Ausprägung eines 
neuen Lebens hätte gelten dürfen, das aus der durch Christus 
vermittelten Stellung der Menschen zu Gott entsprungen wäre, 
deren Wesen-nach seinen Höhen und Tiefen Paulus in seinen 
Sendschreiben erschöpfend dargestellt hat. Sobald die heiden- 
christlichen Gemeinden also über ihre ersten Anfänge heraus- 
wuchsen und eine Menge von Elementen von sehr verschieden- 
oradiger sittlicher Beschaffenheit in sich aufnahmen, die noch 
des Zuchtmeisters bedurften, wuchs auch ein im A. T. wurzelnder 


gesetzlicher Geist in ihnen empor, der nicht als judenchristlich 
12 
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zu bezeichnen ist, weil das A. T. nicht unmittelbar, sondern 
nur in christlicher Umdeutung zur Geltung kam, der aber den 
urapostolischen Lehrtropen des Petrus und Jacobus homogener 
ist, als dem des Paulus. So verstösst es nicht gegen den 
heidenchristlichen Charakter des Klemens, wenn er das christ- 
liche Leben der Korinther mit der zusammenfassenden Formel: 
xaı Toig vouiuoıs Tod Os0d Enropsveode, also als 
Erfüllung des Gesetzes beschreibt '), und die Erwerbung der 
verheissenen Heilsgüter von einer Reihe von gottwohlgefälligen 
sittlichen Leistungen?) abhängig macht. Ueberdies sind diese 
Gedanken nicht ohne alle Analogie bei Paulus; auch bei ihm 
ist das ewige Leben der Lohn des guten Wandels (Gal. 6, 8.9; 
Eph. 6, 8), und auch er verlangt Gesetzeserfüllung (Gal. 5, 6; 
Röm. 13, 8—10) von Seiten des Gläubigen; nur wahrt Paulus 
daneben ernstlich den Grundsatz von der Verdienstlosigkeit 
dieses guten Wandels, da er ihn rein als Wirkung der Gottes- 
gabe des Geistes fasst, und scheidet in Beziehung auf die 
Möglichkeit der Gesetzeserfüllung sorgfältig zwischen dem 
Unwiedergebornen, der das Sittengesetz nicht erfüllen kann 
(Röm. 8, 7), und dem Wiedergebornen, der es allein vermag 
und vermöge des Gesetzes des Geistes dazu verpflichtet ist 
(Röm. 8, 1. 2. 5). Uebrigens denkt auch Klemens die Leser, 
denen er die Gesetzeserfüllung zumuthet, als Gläubige und 
Wiedergeborene, da er davon spricht, dass das Gesetz auf die 
Tafeln ihrer Herzen eingeschrieben sei °). 

Dieser gesetzliche Zug, der sich in der Paränese des Kle- 
mens, wie aller apostolischen Väter bemerken lässt, hat aber 
ausser in der oben erläuterten Stellung der Heidenchristen zum 
A.T. auch mit darin seinen Grund, dass die paulinischen Grund- 
ideen nicht mehr in ihrer Reinheit aufgefasst werden. Und 
woher diese Erscheinung? Namentlich wohl daher, dass die 
Heidenchristen nicht mehr im Stande waren, die alttestament- 
liche Grundlage der paulinischen Lehre richtig zu verstehen; 
-und daher, dass die Gegensätze im Leben der heidenchristli- 
chen Gemeinden nicht mehr wirksam waren, an denen sich die 
besondere Zuspitzung der paulinischen Gedanken entwickelt 


1) Cap. 1. — 2) Cap. 35. — 3) Cap. 2. 
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hatte; endlich daher — und Spuren davon finden sich auch bei 
Klemens!) — dass allmählich die Autorität der Gesammtheit der 
Apostel die höchste Autorität auch der paulinischen Heidenchristen 
wird, folgerichtig also auch nur noch ein mittlerer Durch- 
schnitt der apostolischen Lehre als Ausprägung der heiden- 
christlichen Gedankenwelt vorhanden sein kann ?). So weit 
die angegebenen Potenzen in der römischen Gemeinde wirksam 
sind, so weit nimmt sie an den Vorbereitungen zu dem Um- 
schwunge Theil, welcher aus der apostolischen Kirche im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts immer voller die Formen der alt- 
katholischen Kirche hervorwachsen liess, deren Bau in der 
Mitte des dritten Jahrhunderts vollendet wird. Ausser in dem 
gesetzlichen Zuge seiner Lehre, der nur neben und in Folge 
von Abschwächungen der paulinischen Grundgedanken in ihr Platz 
haben kann, zeigt Klemens die Wendung des paulinischen Typus 
zur altkatholischen Form der christlichen Lehre zunächst in 
seiner Auffassung des Glaubens. Der Glaube des Klemens be- 
zieht sich nicht auf Christus, sondern auf Gott ?), besonders 
auf dessen Allmacht und Allwissenheit *); in dieser Richtung 
auf den allmächtigen Gott ist eins seiner Elemente das Ver- 
trauen, dass Gott seine Verheissungen erfüllen wird, wie sich 
denn Isaak in diesem Vertrauen bereitwillig zum Opfer herge- 
geben haben soll °). Das andere Element desselben ist Gehor- 
sam gegen den Willen, gegen die Gebote Gottes; und zwar tritt 
diese Seite immer da am Glauben hervor, wo er mit der Rechtfer- 
tigung in Verbindung gebracht wird ®). Die paulinisch klingende 
Formel dixauod6daı dia mi6rewg, durch deren Beibehaltung 
sich Klemens als paulinischer Heidenchrist dokumentirt, hat also 
bei ihm einen ganz unpaulinischen Sinn: gerechtfertigt werden 
durch den Gehorsam gegen den Willen, gegen das Gesetz 
Gottes. Weil nicht Christus und sein Heilswerk der Gegen- 
stand des Glaubens ist, so bleibt das Element der weroidn6ıg 
im Glauben in Beziehung auf die Rechtfertigung ganz ausser 
aller Wirksamkeit, und so verwandelt der gesetzliche Zug in 


1) Capp. 42. 5 (2). — 2) Ritschl, a. a. 0. 8. 279. 282. — 3) Capp. 12. 35. — 
4) Capp. 11.27, — 5) Cap. 31. Die ziorıg ev XenoıImjoeı wird als der vor- 
züglichsten Gottesgaben eine erwähnt Cap, 35. — 6) Capp. 9. 10. 
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der Auffassung des Christenthums von Seiten des Klemens die 
paulinische wi6Tıg in ihr Gegentheil, in eine auf Erfüllung des 
Gesetzes Gottes gerichtete Leistung; der Glaube Abrahams, 
der für die paulinische ri6rıg mustergültig ist, wird in unse- 
rem Briefe desshalb als der thätige Gehorsam Abrahams gegen 
die einzelnen göttlichen Gebote beschrieben ’). Auch die For- 
mel 7 Ev Xoı6ro niotıs ergiebt keinen anderen Begriff 
vom Glauben: sie ist nicht eine auf Christus sich stützende 
Zuversicht, im Verhältniss des Gerechtfertigten zu Gott zu 
stehen; sie ist Gehorsam gegen die Gebote Gottes, der dess- 
halb als &v Xoı67T@, als christlich bezeichnet wird, weil Chri- 
stus die Gebote Gottes geoffenbart hat, zu denen auch solche 
gezählt werden, die schon in den alttestamentlichen Propheten 
verkündigt sind ?). Der paulinische Ausdruck : oraxon ni6Tewg 
(Röm. 1, 5; 6, 16. 17) scheint zu dem Missverständniss des 
Klemens beigetragen zu haben; bei Paulus bezeichnet indess 
dieser Ausdruck die aus dem Glauben an Christus fliessende 
Unterwerfung unter die Ordnungen des in Christo offenbarten 
göttlichen Heilsrathes; Klemens‘ macht einfach den Werkge- 
'horsam gegen das göttliche Gesetz aus dieser Onaxon, wess- 
halb er auch die Gerechtigkeit nicht als Wirkung der Gerecht- 
sprechung aus Gnaden fassen kann, sondern als Erfolg des 
gläubigen Thuns darstellen muss ?). Gerade weil er aber die 
Gerechtigkeit durch den Glauben als Frucht der Erfüllung des 
göttlichen Gesetzes fasst, und doch nicht erst in der christli- 
chen Zeit die Kunde von diesem Gesetz in die Welt gekom- 
men ist, kann er die Rechtfertigung durch den Glauben, die 
er schon bei Henoch und Noah vorhanden sein lässt, auf Alle 
von Anfang der Welt an beziehen, welche der allmächtigen 
Gott gerecht gesprochen hat *). So paulinisch auch dieser 
Universalismus des Klemens ist, so unpaulinisch ist seine Be- 
gründung; denn die zi6öTıc wird aus ihrer unmittelbaren Be- 
ziehung zu Christus losgelöst, wenigstens zu dem Christus, den 
Gott als Sühnmittler hin gestellt und von den Todten aufer- 








1) Cap. 10. — 2) Cap. 22, vergl. Cap. 16. — 3) So in Beziehung auf 
Abraham Cap. 31. Vergl. Capp. 33. 48. — 4) Cap. 32, 
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weckt hat, sie wird auf die Anerkennung des allmächtigen 
Gottes und die Befolgung seines Willens bezogen. 

Das führt aber auf eine andere Umbildung des paulini- 
schen Typus, die mit der Fassung des Glaubens bei Klemens 
eng zusammenhängt; auch in der Lehre von der Rechtferti- 
gung durch das Blut Christi hat er wol die paulinische For- 
mel beibehalten '), aber er hat ihr einen ganz unpaulinischen 
Sinn untergelegt. Anstatt des apostolischen Gedankens, dass 
Christus durch seinen Tod sich Gott selbst als Opfer darge- 
bracht hat, um die Sünden der Welt zu versöhnen, finden sich 
bei Klemens nur Gedanken über den Tod Christi, die dessen 
vorbildliche Bedeutung ins Auge fassen. Seine Heilsbedeutung 
erschöpft sich darin, dass er der Welt die Gnadengaben der 
Sinnesänderung gebracht hat ?), und zwar erzielt er diese Wir- 
kung eben vermöge seiner vorbildlichen Bedeutung; denn er 
ist das grösste Beispiel der Demuth, das der Welt durch Christus 
vor Augen gestellt wurde?), und zugleich der höchste Beweis 
der Liebe Christi gegen die Menschen, der die Herzen durch 
seine vorbildliche Kraft für ein Leben in der Liebe gewinnen 
muss, das die Gebote Christi erfüllt‘). So liegt also der Tod 
Christi in einer Linie mit andern Anregungen zur Busse und 
Sinnesänderung, wie mit den Busspredigten des Noah und des 
Jonas; nur das hat er von diesen voraus, dass, während sich 
jene nur an ihre Zeitgenossen wenden konnten, der Tod Christi 
die ganze Welt zur Busse auffordert °). Die Versöhnung Gottes 
erscheint erst in abgeleiteter Weise als eine Frucht des Todes 
Jesu; aus der bussfertigen Gesinnung, die am kräftigsten durch 
den Tod Christi angeregt wird, geht das Gebet um die gött- 
liche Gnade hervor, welches diese auch erwirbt®). Bei dieser 
Auffassung des Todes Christi kann er natürlich nicht mehr der 
Mittelpunkt sein, auf den sich der Glaube bezieht; denn er 
hat keine wesentliche Bedeutung mehr für das christliche Heil. 
Gerade desshalb kann Klemens auch die Wechselwirkung nicht 
mehr fassen, die nach Paulus zwischen Tod und Auferstehung 
Christi statt findet. Die Auferstehung erwähnt er nur zweimal, 
einmal als den ersten Fall von Auferstehung”), sodann als 


1) Cap. 12. vergl. 49. 21.— 2) Cap. 7.—3) Cap. 16. — 4) Cap. 50.— 
5) Cap. 7. — 6) Cap. 7. — 7) Cap. 24. 
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den kräftigen Beweis, durch den die Apostel gewiss gemacht 
wurden, dass das Reich Gottes kommen werde; davon, dass 
durch den Tod Christi die Sünde nicht bloss versöhnt, sondern 
auch in Wahrheit ausser Wirksamkeit gesetzt wurde, und dass 
in Folge der Auferstehung, welche der Gläubige an sich mit 
erleben soll, ein neues Lebensprincip in ihn gepflanzt ist; 
welches die Fähigkeit zu einem neuen Wandel mittheilt und 
die Verpflichtung zu demselben auferlegt, davon hat Klemens 
keine Ahnung; nachdem er den Satz von der Rechtfertigung 
durch den Glauben ausgesprochen hat, weiss er kein Ver- 
hältniss zwischen dem Glauben, der die Rechtfertigung empfangen 
hat, und zwischen der Kraft und der Verpflichtung zu einem 
neuen Wandel aufzustellen; er leitet die Aufgabe, gute Werke 
zu thun, aus dem Willen und dem Beispiele Gottes ab’). . 
Nach dieser Uebersicht über die charakteristischen Eigen- 
thümlichkeiten des Briefes des römischen Klemens wird sich 
Zweierlei mit Bestimmtheit behaupten lassen: es lässt sich kein 
specifisch- judenchristlicher Zug in demselben nachweisen, im 
Gegentheil die Verfassungsbestimmungen unseres Briefes haben 
den paulinischen Typus in seiner Reinheit bewahrt, und der 
formale Ausdruck der religiösen Gedankenwelt des Klemens 
trägt durchaus paulinisches Gepräge; der Schluss ist also auf 
jeden Fall berechtigt, dass zur Zeit des Klemens die römische 
Gemeinde sowohl ihrem natürlichen Bestande, als ihrer reli- 
giösen Art nach eine heidenchristliche war. Aber der Inhalt 
des in paulinischen Formeln sich aussprechenden heidenchrist- 
lichen Bewusstseins ist im Laufe der geschichtlichen Entwicklung, 
aus welcher sich diese Veränderung hinlänglich erklärt, ein 
anderer, als der echt paulinische, geworden. Dadurch, dass 
Klemens im Tode Christi nur die vorbildliche Seite desselben 
auffasst, den Glauben auf den Begriff des Gehorsams gegen 
den göttlichen Willen herabsetzt und das A. T. in typischer 
Umdeutung als Norm auch des christlichen Lebens gelten lässt, 
erscheint ihm das Christenthum überhaupt unter dem Gesichts- 
punkt des neuen Gesetzes. Dieser Gesichtspunkt, der nicht 
mehr paulinisch ist, wird aber ein wesentlicher für die Lehr- 


1) Cap. 33, 
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bildung , welche die Eigenthümlichkeit der altkatholischen 
Kirche ausmacht; Klemens zeigt uns also schon die Anfänge 
des Uebergangs zu ihr, 

In der Entwicklung nach diesem Ziele bleibt die römische 
Kirche beharrlich; weder die Steigerung der Auffassung des 
Christenthums als Gesetz, welche Hermas, dieser Vorläufer der 
“ Montanisten in Rom, zur Geltung bringt, verräth irgend welchen 
Rückfall in. das Judenchristenthum '), noch vermögen die 
Pseudoklementinen die römische Gemeinde aus der Bahn des 
Heidenchristenthums zur altkatholischen Kirche hin nach der 
judenchristlichen Seite abzulenken?). Das Paulinische Heiden- 
christenthum hat in Rom zwischen den Jahren 68 — 95 den 
Sieg ein für allemal davongetragen — aber, wie der Brief des 
Klemens zeigt, schon kurz nach seinem Sieg hat es sein 
eigenstes Wesen an eine kirchliche Neubildung aufopfern 
müssen. 


1) Ritschl a. a. ©. $. 290 #f. 

2) Als Alkibiades aus Apamea die Grundsätze der essenischen Ebio- 
niten in Rom um 220 einführen wollte, also dasselbe versuchte, was auch 
die klementinischen Homilien erstrebt hatten, fand er beharrlichen Widerstand 
(Hippolyti Refutationes etc. IX, 13); obgleich mit Hilgenfeld der Ursprung 
der pseudoklementinischen Literatur nach Rom und nicht mit Uhlhorn nach 
Syrien zu verlegen ist, so scheint doch ihre symptomatische Bedeutung für 
den Zustand der römischen Gemeinde von Hilgenfeld überschätzt. 


Druckfehler. 


Ausser einigen leichteren Versehen, namentlich in Betreff der Spiritus 
und Accente der griechischen Worte, ist dreimal die Schreibweise Hugo von 
Set, Virtor statt Vietor bei der Correetur übersehen worden: 8, 12. 8. 13. 
L, 1 und L. 8. 
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